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Introduzione 
L’ordinamento ha da sempre mostrato una particolare attenzione nel 
disciplinare strumenti giurisdizionali efficienti, in grado di garantire 
una tutela adeguata al titolare del diritto leso. 
In particolare, oltre al processo definito “ordinario”, considerato 
tradizionalmente quale strumento di tutela per eccellenza, spesso il 
legislatore si è preoccupato di introdurre anche degli strumenti 
processuali definiti “processi speciali”, tesi alla tutela di uno specifico 
diritto. 
La storia e l’evoluzione del diritto processuale dimostrano che anche 
nel passato si disciplinavano strumenti processuali diversi rispetto al 
processo ordinario, per soddisfare esigenze tipizzate e rispondere alla 
domanda sociale di ottenere una risoluzione delle controversie più 
celere rispetto ai tempi del processo ordinario. 
Dunque, la tendenza alla cd. “sommarizzazione” dei processi non è un 
fenomeno nuovo che caratterizza soltanto i giorni nostri.  
Con il suddetto termine si vuole indicare quel fenomeno diffusosi in 
Italia già nei primi anni del 1900 e che ha mostrato una particolare 
intensità di interventi legislativi soprattutto negli ultimi anni.  
Come si vedrà, infatti, già Chiovenda nel 1910 auspicava alla 
possibilità di affiancare al processo ordinario (o altrimenti detto 
“formale”) un processo cd. sommario, caratterizzato dal principio di 
oralità e strutturato in modo tale da garantire una risoluzione celere 
della controversia. Veniva, altresì, contemplata la possibilità di 
emanare provvedimenti a cognizione cd. sommaria, sacrificando così 
l’accertamento pieno e completo compiuto dal giudice. 
Anche ai nostri giorni, al fine di limitare l’eccessiva durata dei 
processi civili, che affligge il nostro sistema giurisdizionale, la 
tendenza del legislatore è quella di voler affiancare al processo 
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ordinario degli strumenti processuali in grado di impartire una tutela 
efficiente e, al contempo, veloce. 
In particolar modo, come si vedrà nel corso di questo elaborato, 
accanto alla categoria del processo ordinario, si è progressivamente 
formata una categoria di processi speciali, all’interno della quale è 
possibile distinguere i cd. processi speciali “non sommari” dai 
processi speciali “sommari”. 
L’attenzione verrà concentrata su uno degli strumenti processuali 
recentemente introdotto dal legislatore: il procedimento sommario di 
cognizione. 
Con la l. 69/2009, è entrato a far parte del nostro ordinamento 
processuale questo nuovo strumento, collocato dal legislatore nel libro 
IV del codice di procedura civile agli artt. 702 bis, 702 ter e il 702 
quater e quindi tra le norme che disciplinano i processi sommari di 
natura cautelare e non.  
Fin da subito, l’entrata in vigore di questo nuovo procedimento ha 
suscitato non poche perplessità in ordine al significato da attribuire 
alla definizione di procedimento “sommario”, alla luce delle diverse 
accezioni che può assumere tale concetto. 
In altre parole, la problematica che si è posta riguarda la collocazione 
di tale strumento all’interno del nostro ordinamento processuale e se 
lo stesso possa o meno rientrare nella sfera dei cd. processi sommari 
(come potrebbe anche indurre a pensare sia la collocazione 
codicistica, sia l’utilizzo del termine “sommario” nella sua 
denominazione). 
L’analisi di questo elaborato tiene conto anche dell’esperienza che ha 
preceduto l’introduzione del procedimento sommario di cognizione. 
Infatti, una breve introduzione storica sembra utile per percepire 
l’importanza che ha ricoperto il cd. processo sommario nel corso del 
tempo e in che modo si è giunti all’elaborazione di diverse accezioni 
di “sommarietà”. 
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Il procedimento sommario di cognizione rappresenta, infatti, l’ultimo 
dei tanti tentativi compiuti dal legislatore di disciplinare un 
procedimento che possa garantire una risoluzione celere della 
controversia. 
Per cui, può essere utile un confronto sia con istituti che hanno 
caratterizzato l’ordinamento processuale civile italiano (come ad 
esempio il procedimento sommario societario previsto all'art. 19 d.lgs. 
n. 5 del 2003 in materia societaria, abrogato proprio in forza dell'art. 
54 legge n. 69 del 2009, quindi contestualmente all’introduzione del 
nuovo procedimento sommario di cognizione), sia con l’esperienza 
francese del référé provision. 
Il fulcro su cui verrà concentrata l’attenzione di questo elaborato è 
rappresentato dalla cognizione del giudice. 
Dopo aver analizzato i principali aspetti procedurali che caratterizzano 
il nuovo procedimento, verrà approfondita la questione relativa ai 
particolari poteri riconosciuti al giudice nell’ambito del processo 
sommario di cognizione, nonché le modalità con le quali forma il suo 
convincimento. In particolare, si cercherà di inquadrare la cognizione 
del giudice che caratterizza il procedimento sommario di cognizione 
all’interno delle categorie della cognizione piena e della cognizione 
sommaria, elaborate nel nostro ordinamento, tenendo conto anche 
dell’impostazione ereditata da Chiovenda. 
Considerato il ruolo dominante che il processo ordinario ha da sempre 
ricoperto nella risoluzione delle controversie, verrà anche affrontata la 
problematica relativa alla compatibilità del procedimento sommario di 
cognizione e dei processi cd. sommari con le garanzie costituzionali. 
Al fine di evidenziare le caratteristiche e la peculiare posizione che il 
procedimento sommario di cognizione ricopre nel nostro sistema 
processuale, pare interessante fare anche dei confronti con alcuni dei 
processi definiti “sommari” previsti nel nostro ordinamento, in modo 
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tale da poter sottolineare gli eventuali aspetti di similitudine e di 
differenza. 
Infine, proprio a conferma della tendenza del legislatore alla 
“sommarizzazione” del processo,  si farà cenno anche agli ultimi 
interventi legislativi. 
Si tratta del d.lgs. 150/2011, con il quale è stato introdotto il cd. “rito 
sommario” e in base al quale sono stati previsti degli ambiti di 
applicazione obbligatoria del procedimento sommario di cognizione. 
La seconda novità legislativa è rappresentata dall’art. 183 bis c.p.c., 
introdotto con la l. 162/2014, che converte in legge il d.l. n.132/2014, 
che riguarda la possibilità di convertire il processo ordinario in 
procedimento sommario di cognizione ex art. 702 bis c.p.c.  
Sono due istituti che dimostrano chiaramente che l’intento legislativo 
è quello di incentivare l’uso del procedimento sommario di cognizione 
e, quindi, di considerarlo come uno strumento idoneo ad impartire una 
tutela efficiente. 
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 1. La tutela giurisdizionale tra 
procedimento ordinario e procedimenti 
speciali. 
1.1 Premessa: il ruolo del processo ordinario e dei 
processi speciali negli ordinamenti statali. 
Da sempre il legislatore ha mostrato una particolare tendenza a 
mettere a disposizione dei titolari del diritto leso diversi strumenti 
processuali, al fine di assicurare l’effettiva tutela richiesta. 
Accanto al processo ordinario, considerato da sempre lo strumento 
processuale di tutela per eccellenza, già in passato il legislatore aveva 
introdotto diverse tipologie di processi che tenessero conto delle 
esigenze del momento e del tipo di tutela da impartire. A tal proposito, 
prima di focalizzare l’attenzione sull’attuale panorama processuale 
italiano, sembra opportuno fare un breve excursus storico relativo 
all’ordinamento processuale del periodo antecedente all’introduzione 
del nostro codice di procedura civile del 1942.  
Questa parentesi storica consente di individuare le ragioni che hanno 
portato a regolamentare dei processi diversi da affiancare a quello 
ordinario. Verranno anche analizzate le tipologie di tutela che 
potevano essere impartite, nonché il tipo di cognizione del giudice e, 
quindi, il diverso accertamento che quest’ultimo doveva compiere in 
base al tipo di processo.  
1.2 Uno sguardo al passato. Procedimento “ordinario- 
formale” e procedimento sommario. 
Il codice di procedura civile del 1865 disciplinava due tipi di 
procedimenti: un primo procedimento definito “ordinario o formale” e 
un secondo definito “sommario”, la cui applicazione era riservata a 
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specifici ambiti espressamente previsti dalla legge, in genere cause di 
minor valore il cui svolgimento avveniva di fronte al conciliatore o di 
fronte al pretore. 
Come nota la dottrina
1
, nel 1910 Chiovenda scriveva che il processo 
formale e quello sommario “sono per sé due tipi opposti di 
procedimenti”, proprio perché avevano delle caratteristiche differenti: 
quello formale riconosceva un ruolo principale e predominante alla 
scrittura, la quale condizionava sostanzialmente tutto lo svolgimento 
procedurale, proprio perché la scrittura degli atti era presupposto di 
validità degli stessi. 
Il secondo procedimento, al contrario, era caratterizzato dal 
riconoscimento di un ruolo centrale al principio di oralità, dove la 
forma scritta non era presupposto per la validità degli atti processuali. 
Ma, nonostante ci fosse questa distinzione a monte, nella pratica si era 
verificato qualcosa di insolito. Si era, infatti, riscontrato un 
avvicinamento del procedimento sommario a quello ordinario, 
facendo venir meno le differenze e i caratteri distintivi tra i due 
procedimenti. 
Pertanto, poiché il procedimento sommario di fatto risultava snaturato 
e, quindi, non soddisfacente a causa di tale avvicinamento a quello 
formale, il procedimento ordinario risultava essere lo strumento 
principale di tutela, volto a garantire una tutela piena ed effettiva alla 
parte processuale che ne avesse fatto richiesta con l’esercizio del 
proprio diritto di azione.  
Questo procedimento era scandito da varie fasi processuali che 
vedevano un ruolo centrale e prevalente del giudice, il quale era tenuto 
a partecipare sia all’attività di “scelta” dei fatti, che dunque, non era 
riservata alle sole parti processuali, sia all’attività istruttoria, con la 
possibilità per il giudice di poter introdurre d’ufficio alcuni mezzi di 
prova. 
                                                 
1
 BASILICO “La riforma del processo civile: il procedimento sommario di 
cognizione”, in www.treccani.it. 
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Dopo aver effettuato un’accurata analisi dei fatti e delle prove, il 
giudice era tenuto a emanare un provvedimento finale e definitivo che 
risolvesse la controversia, secondo un proprio libero convincimento e 
con il divieto di qualsiasi tipo di condizionamento e di interferenza 
nella sua attività di giudizio. 
Le principali tipologie di provvedimenti definitivi e conclusivi del 
procedimento ordinario erano state così classificate da Chiovenda
2
: 
 sentenza di condanna: in seguito all’accertamento dell’esistenza 
del diritto, veniva riconosciuta in capo al convenuto un obbligo di 
prestazione nei confronti dell’attore; 
 sentenza costitutiva: in seguito all’accertamento dell’esistenza 
del diritto, con il provvedimento del giudice venivano prodotti degli 
effetti giuridici nuovi in capo alle parti; 
  sentenza di mero accertamento: con il provvedimento il 
giudice si limitava semplicemente ad accertare o meno l’esistenza di 
un diritto, senza produrre altri effetti giuridici. 
Se da un lato, tale procedimento ordinario era idoneo a garantire 
un’effettiva tutela alle parti coinvolte nel processo, riconoscendo loro 
ampi poteri di difesa, dall’altro la rigidità della struttura procedurale, la 
sua eccessiva durata e il ruolo predominante e prevalente riconosciuto 
alla scrittura facevano sentire l’esigenza di introdurre  un procedimento 
con una struttura più flessibile, dalla durata più celere e con un ruolo 
predominante della concentrazione, dell’immediatezza e dell’oralità. 
Chiovenda
3
, infatti, criticava fortemente il procedimento scritto 
proprio perché la previsione di termini e di forme espressive rigide, 
che dovevano essere utilizzate a pena di invalidità dell’atto stesso, 
comportavano un dilungamento dello svolgimento del procedimento. 
Il procedimento orale, di contro, avrebbe garantito una 
                                                 
2
CHIOVENDA “Istituzioni di diritto processuale civile’’, vol. I, Napoli, 1933, pag. 
169. 
3
CHIOVENDA“Relazione sul progetto di riforma del procedimento elaborato dalla 
Commissione per il dopo guerra”, Napoli, 1920, in Saggi di diritto processuale 
civile volume II, Roma,1931, pag 13 e ss. 
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semplificazione procedurale dovuta all’utilizzo di forme di 
espressione più sciolte e libere, nonché un’abbreviazione della durata 
delle liti. 
1.3 Provvedimenti a cognizione sommaria emessi nel 
procedimento formale. 
Nell’ambito del processo formale sopra brevemente descritto, era 
prevista la possibilità per l’attore di chiedere e ottenere tutela tramite 
dei provvedimenti a cognizione sommaria. 
Secondo Chiovenda, infatti, il rapporto tra procedimento sommario e 
cognizione sommaria non era una relazione che si instaurava in 
maniera automatica. I provvedimenti a cognizione sommaria, dunque, 
non erano una diretta conseguenza dell’instaurazione di un 
procedimento sommario. 
A tal proposito, il Chiovenda
4
 scriveva: “L’essere cognizione completa 
o non, riguarda le condizioni del provvedimento del giudice e non le 
forme:altro è cognizione sommaria, altro è procedimento sommario. 
La cognizione è completa quando al convenuto prima del 
provvedimento del giudice, è ammesso far valere tutte le eccezioni 
contro la domanda, e quando la domanda, anche se il convenuto è 
contumace, è esaminata in tutti i suoi elementi costitutivi. Ciò può 
avvenire con forme più complesse (procedimento formale) o più 
semplici (procedimento sommario).”. 
In particolare, i casi in cui il giudice poteva giudicare con cognizione 
sommaria erano specificatamente disciplinati e si trattava di 
provvedimenti con funzione prevalentemente esecutiva. In ognuno di 
essi, la cognizione sommaria veniva intesa in modi differenti
5
: 
                                                 
4
CHIOVENDA “Principii di diritto processuale civile”,(1923), 3° ed. rist., Napoli, 
1980, pag. 202, nota 1.  
5
CHIOVENDA“Istituzioni di op. cit”, volume I, Napoli, 1933, pag. 217 ss. 
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 Cognizione sommaria perché non definitiva e quindi 
incompleta, quando il giudice emanava una condanna con esecuzione 
provvisoria. In presenza di una prova certa, era ammessa al giudice la 
possibilità di poter emanare un provvedimento provvisoriamente 
esecutivo anche se, per legge, una sentenza ancora soggetta ad appello 
o ad opposizione non poteva essere considerata esecutiva. 
 Cognizione sommaria perché parziale, quando il giudice 
emanava un provvedimento di condanna con riserva, cioè il giudice, 
sempre in presenza di una prova scritta, poteva condannare la parte al 
pagamento con riserva di compensazione. 
 Cognizione sommaria perché superficiale, quando il giudice 
emanava dei provvedimenti di ingiunzione al pagamento, condannando 
il convenuto al pagamento del debito senza sentire le sue ragioni, 
riconoscendogli, però, il potere di opposizione per poter far valere le 
sue difese in un procedimento a cognizione piena. 
Inoltre, sempre con cognizione sommaria, potevano essere emanati 
altri provvedimenti definiti “cautelari”.  
Si trattava di misure speciali che potevano essere concessi in caso di 
pericolo e di urgenza. In particolare, tramite una cognizione sommaria 
intesa in senso superficiale, il giudice era tenuto ad accertare la 
sussistenza del fumus boni iuris (cioè la presunzione della sussistenza 
del diritto) e il periculum in mora (cioè il pericolo nel quale poteva 
incorrere l’attore in caso di ulteriore ritardo nella tutela del diritto).  
1.4 L’ordinamento italiano e gli strumenti di tutela: il 
processo ordinario e i processi speciali. 
Dopo questa breve parentesi storica sembra chiaro che, anche in 
passato, il legislatore abbia sentito il bisogno di introdurre degli 
strumenti processuali diversi rispetto al processo ordinario e che, al 
contempo, risultassero efficienti e in grado di tutelare effettivamente 
lo specifico diritto leso oggetto del giudizio. 
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Pertanto, l’obiettivo che si prefigge il legislatore è quello di soddisfare 
la richiesta sociale di una celere risoluzione delle controversie, senza 
il sacrificio della tutela efficiente. 
Peraltro, la necessità di introdurre nel panorama processuale dei cd. 
“processi speciali” spesso è ricollegata all’esigenza di garantire una 
tutela appropriata ad uno specifico diritto espressamente previsto dalla 
disciplina del processo speciale di riferimento. 
Anche nel nostro attuale ordinamento processuale, è possibile 
individuare diversi tipologie di processi con una disciplina particolare 
che tiene conto dei fini che il legislatore si prefigge di raggiungere. 
Il principale strumento di tutela è il processo ordinario. 
Proto Pisani lo ha definito come “un grande contenitore6” proprio 
perché idoneo a garantire la tutela di qualsiasi diritto fatto valere in 
giudizio. Ciò ha consentito la possibilità di tutelare anche i diritti che 
sono stati introdotti dopo l’entrata in vigore della Costituzione.  
Questa impostazione ha risposto alle esigenze che si sono manifestate 
nel corso del tempo in Italia, in quanto lo Stato, avendo come obiettivo 
principale quello di garantire la tutela dei diritti sociali, mostra una 
tendenza ad aggiornare ripetutamente il catalogo dei diritti, in modo 
tale da andare di pari passo con le esigenze sociali effettive della 
comunità.  
Conseguenza di quanto abbiamo detto, è stata la possibilità di tutelare i 
diritti che sono stati introdotti dal 1948 fino ad oggi, senza la necessità 
di modificare la struttura del processo ordinario. 
Per tale motivo, il processo ordinario è stato definito come un 
“processo atipico” 7 proprio in relazione al fatto che, attraverso questo 
processo, è possibile riconoscere tutela a tutti i diritti del nostro 
ordinamento con la semplice affermazione, da parte dell’attore, della 
titolarità del diritto.  
                                                 
6
PROTO PISANI “Tutela sommaria”, Foro it. 2007, V, pag. 241 ss. 
7
PROTO PISANI “Tutela op. cit.”, Foro it. 2007, V, pag. 241 ss. 
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In sostanza, non è necessaria la sussistenza di specifici presupposti, ma 
bensì è sufficiente che l’attore risulti legittimato ad agire. 
Questo processo è stato affiancato da altri processi definiti “speciali”.  
Il tipo di denominazione che è stata data mostra l’interesse e la 
sensibilità del legislatore nel voler disciplinare, con degli strumenti 
appostiti, determinati e specifici diritti per garantire una effettiva 
tutela. 
La disciplina procedurale dei processi speciali, che comunque 
mantiene come base i principi generali del processo ordinario, è stata 
collocata nel titolo IV del codice di procedura civile, quindi 
immediatamente dopo la disciplina del processo ordinario. 
A differenza del processo ordinario, per l’instaurazione dei processi 
speciali non è sufficiente il fatto che l’attore si definisca titolare del 
diritto, ma è necessario che sussistano i presupposti che il legislatore 
ha individuato per quel determinato processo. Questo spiega il motivo 
per cui il processo speciale è stato definito da Proto Pisani come 
“tipico”8. 
È importante chiarire in cosa possa consistere la specialità di un 
procedimento e, soprattutto, che rapporto possa instaurarsi tra processo 
ordinario e processo speciale. 
In particolare, si può avere un rapporto di alternatività o un rapporto di 
esclusività tra processo speciale e quello ordinario
9
. 
 Nel primo caso, il rapporto che si instaura tra processo speciale e 
processo ordinario è un rapporto di alternatività. In questa ipotesi 
l’attore ha la possibilità di scegliere il tipo di processo che intende 
instaurare: quindi, o l’uno, o l’altro.  Un esempio potrebbe essere 
la richiesta di tutela per un diritto di credito. In questi casi, infatti, 
l’attore ha due possibilità: o chiedere la tutela attraverso 
l’instaurazione del procedimento ordinario oppure chiedere tutela 
                                                 
8
PROTO PISANI “Tutela op. cit.”, Foro it. 2007 V, p. 241 ss.  
9
LUISO “Diritto processuale Civile”, volume IV, Milano, 2011,  pag 3.  
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attraverso un procedimento più celere, come ad esempio il 
procedimento di ingiunzione (art. 633 c.p.c. e ss.). 
 Nel secondo caso, invece, si fa riferimento alle ipotesi in cui il 
ricorso al processo speciale risulta obbligatorio. 
Ciò significa che quel determinato diritto può trovare tutela 
soltanto attraverso la proposizione della domanda con il rispetto 
della disciplina prevista per il processo speciale in questione, 
senza che venga riconosciuta la possibilità di ottenere tutela con il 
processo ordinario (rapporto di esclusività). 
Un particolare aspetto da tenere in considerazione e che ci 
permette di sottolineare la particolarità del rapporto di esclusività 
con il processo ordinario, è il fatto che il legislatore, in questi casi, 
spesso utilizza il termine “rito” e non “procedimento”(termine con 
il quale si indica quel complesso di attività e forme previste dal 
legislatore per la risoluzione di una controversia, attivato sulla 
base di una scelta dell’attore, ad es. il procedimento 
d’ingiunzione). 
È il caso, ad esempio, del “rito del lavoro”, con il quale si indica il 
complesso di norme che disciplinano esclusivamente le 
controversie in materia di lavoro di cui all’art. 409 c.p.c. 
instaurabili esclusivamente di fronte al giudice del lavoro. Ne 
consegue che questo giudice possa essere considerato come un 
giudice specializzato, ovvero come un esperto conoscitore di tutto 
il sistema del diritto del lavoro, concepito come branca del diritto 
settoriale e molto categorizzata.  
Il termine “rito” è stato nuovamente utilizzato dal legislatore in 
altri due casi più recenti: 
 Con l’introduzione, con la legge 92/2012, del cd. rito Fornero. 
Si tratta di un rito speciale all’interno di disciplina già speciale, 
quale è il rito  del lavoro, da utilizzare necessariamente in 
presenza dei presupposti specificatamente indicati dalla legge 
18 
 
per l’impugnazione dei licenziamenti di cui all’art. 18 Stat. 
Lav. 
 Con la disciplina del cd. “Rito Sommario”. In generale il 
procedimento sommario, si colloca in un rapporto di 
alternatività con il processo ordinario ma una recente legge, la 
150/2011, ha introdotto dei casi specifici in cui risulta 
obbligatorio l’applicazione del procedimento sommario. In 
questi casi, infatti, non si parlerà di “procedimento sommario di 
cognizione”, ma bensì di Rito sommario. 
1.5 Procedimenti speciali sommari e non sommari. 
All’interno della categoria dei processi speciali possiamo individuare 
una specifica tipologia di processi definita “processi speciali 
sommari”. 
Ciò che li differenzia rispetto al processo ordinario è sia la struttura 
processuale, maggiormente deformalizzata, che la cognizione del 
giudice, come si avrà occasione di rilevare qui di seguito nel corso di 
questo elaborato. 
Ne riportiamo alcuni in un elenco: 
o Il procedimento di ingiunzione (art. 633 e ss. c.p.c.); 
o Il procedimento per convalida di sfratto (art. 657 e ss. c.p.c. ) 
o Il procedimento cautelare (art. 669 bis e ss c.p.c.); 
o Il procedimento d’urgenza (art.700 c.p.c.) ; 
o Il procedimento di denuncia di nuova opera e di danno temuto 
(art. 1172 c.c.); 
o Il procedimento possessorio (art. 703 e ss. c.p.c.); 
o Il cd. Rito Fornero, recentemente introdotto dalla l. 92/ 2012. 
Vi è, inoltre, un ulteriore processo speciale, il cd. procedimento 
sommario di cognizione ex art. 702 bis e ss. c.p.c. che, come vedremo, 
prevede particolari peculiarità con riferimento allo svolgimento 
strutturale e alla cognizione del giudice. 
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In definitiva, quindi, è possibile affermare che esistono procedimenti 
sommari con diverse peculiarità. 
Per riepilogare, è utile uno schema riassuntivo delle varie possibili 
combinazioni dei processo speciali sulla base della cognizione del 
giudice:  
 Processi speciali a cognizione piena ed esauriente. Sono 
processi speciali espressamente previsti dalla legge, nelle quali il 
giudice è tenuto ad analizzare tutte le questioni: ad esempio processo 
del lavoro (art. 409 e ss. c.p.c.) e processo locatizio (art. 447 bis c.p.c.). 
 Processi speciali a cognizione sommaria. 
In particolare, nel corso di questo elaborato verranno analizzate le 
peculiarità delle suddette tipologie di processi, individuando ciò che 
distingue l’una dall’altra e, in particolare, verrà affrontata la 
problematica relativa alla collocazione del procedimento sommario di 
cognizione in una di queste due categorie di processi. 
20 
 
2. Il processo sommario nel tempo 
2.1 Breve introduzione sul procedimento sommario di 
cognizione. 
Nel capitolo precedente è stata analizzata la distinzione tra il processo 
ordinario e i processi speciali
10
 e, con particolare riferimento a 
quest’ultimi, le diverse esigenze che hanno portato il legislatore a 
prevederne diverse tipologie, a seconda della specifica pretesa da 
soddisfare. 
In questa sede, l’attenzione verrà concentrata sul cd. procedimento 
sommario di cognizione, introdotto di recente nel nostro ordinamento 
con la legge n.69/2009 e che trova la sua collocazione nel capo III- bis 
del titolo I del libro IV del codice di procedura civile, agli articoli 702 
bis, 702 ter e 702 quater c.p.c. 
Come si vedrà meglio qui di seguito, il procedimento in questione 
appartiene alla categoria dei processi speciali, cioè degli strumenti 
processuali che si pongono in rapporto di alternatività con il processo 
ordinario.  
Infatti, come si vedrà meglio, l’instaurazione di questo procedimento è 
frutto della scelta dell’attore, in presenza dei presupposti 
specificatamente previsti dalla legge.  
Le particolari problematiche collegate a tale procedimento sono 
dovute alla mancanza di una disciplina legislativa specifica in merito 
alle finalità, alle esigenze di tutela che il procedimento sommario di 
cognizione è chiamato a realizzare
11
. 
                                                 
10
Si veda Cap. 1, par. 1.4 per gli elementi di differenza individuati tra il processo 
ordinario e processo speciale, nonché par. 1.5 per la specifica distinzione in materia 
di processi speciali, in particolare tra processi speciali sommari e i processi speciali 
non sommari. 
11
CAPONI “Sulla distinzione tra cognizione piena e cognizione sommaria (in 
margine al nuovo procedimento ex art. 702 bis c.p.c.) 2009” in www.academia.edu. 
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Infatti, è sulla base delle peculiarità relative alla struttura 
procedimentale e al tipo di accertamento del giudice che risulta 
possibile captare gli obiettivi prefissati dal legislatore. 
Ma nonostante il legislatore non abbia detto nulla in merito, la ratio 
del procedimento sembra quello di voler essere strumento alternativo, 
con l’intento di concretizzare le speranze di accelerazione del processo 
civile che già in passato avevano comportato vari tentativi di riforma, 
risultati, però, vani o comunque non soddisfacenti. 
Si vedrà che ciò che caratterizza maggiormente questo procedimento 
sono le differenze riscontrabili rispetto al processo ordinario e anche 
rispetto ai cd. processi speciali. Risulta, pertanto, difficile l’immediata 
collocazione sia della categoria del processo ordinario, sia nella 
categoria dei cd. processi speciali. 
Infatti, risalta immediatamente il fatto che il legislatore abbia 
denominato il procedimento in questione come “sommario”. 
Ma proprio a causa delle suddette problematiche, pare opportuno 
soffermarsi sull’analisi della disciplina di questo procedimento, al fine 
di apprezzare il significato che assume il termine “sommario” e, in 
particolare, se e in che termini sia possibile riscontrare gli elementi 
che generalmente caratterizzano i processi sommari. 
Sottoporre il procedimento sommario di cognizione ad un’accurata 
analisi consente di poter affrontare le problematiche che riguardano 
tale strumento processuale con l’obiettivo, quindi, di poterlo 
inquadrare all’interno delle categorie processuali del nostro 
ordinamento. 
In particolare, è necessario individuare gli aspetti che consentono di 
collocarlo in una categoria del processo ordinario, piuttosto che nella 
categoria del sommario, e quindi il tipo di cognizione che il giudice ha 
nel procedimento sommario.   
Prima di analizzare le peculiarità del procedimento in questione, pare 
opportuno fare un excursus storico-comparativo al fine di analizzare le 
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pregresse esperienze e i vari tentativi di introdurre un procedimento 
dalla struttura deformalizzata al fine di perseguire l’obiettivo di una 
celere risoluzione delle controversie. 
2.2 Profilo storico-comparativo: il procedimento 
sommario nella legislazione comunale e la sua diffusione 
in Francia. 
L’esigenza di prevedere una disciplina “accelerata” del giudizio non è 
così moderna.  
Un primo esempio da prendere in considerazione nell’esame 
dell’evoluzione del procedimento sommario, è la Clementina Saepe, 
emessa da Papa Clemente V nel 1306, in cui tale procedimento trova 
origine e sviluppo. Tale intervento si era reso necessario a fronte di 
quelle esigenze che richiedevano la disciplina di un procedimento che 
fosse elastico e che, soprattutto, si discostasse dai formalismi che 
caratterizzavano il procedimento ordinario
12
.  
Questa esigenza di celerità era sentita, in particolare, nell’ambito delle 
controversie in materia commerciale. Infatti, lo sviluppo dei traffici 
commerciali aveva comportato, oltre che un aumento del numero di 
liti, una maggiore complicazione delle procedure, con tempi molto 
lunghi di risoluzione delle controversie. 
Dunque, l’intenzione era quella di realizzare un processo che facesse a 
meno di tutte quelle formalità che irrigidivano inutilmente il 
procedimento. Ciò risultava possibile soltanto attraverso il 
rafforzamento del potere del giudice che, quindi, acquisiva un 
maggior controllo sia nella direzione che nella gestione delle udienze. 
                                                 
12
CHIOVENDA “Istituzioni op. cit.”, volume I, Napoli, 1933, pag. 98. In particolare 
come riferisce l’Autore, il Papa era stato chiamato spesso a dispensare i giudici 
dall’applicazione delle formalità che caratterizzavano il procedimento ordinario, di 
fronte a particolari esigenza di celerità che riguardavano il caso specifico. Perciò, si 
sentiva l’esigenza di disciplinare direttamente un procedimento che prevedesse una 
struttura più veloce. 
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Il procedimento introdotto con la Clementina Saepe era definito come 
un processo “simpliciter et de plano, ac sine strepitu et figura 
iudicii”13 cioè caratterizzato da un svolgimento semplificato, chiaro e 
senza formalità, al fine di evitare ogni attività procedurale non 
essenziale allo svolgimento del processo. 
In tal modo, il giudice giungeva alla decisione con cognizione 
sommaria in tempi processuali ridotti, riservando la trattazione ampia 
e completa della controversia in un separato giudizio, svolto secondo 
le procedure ordinarie.
14
 
La disciplina del processo sommario previsto nella Clementina Saepe 
si era poi diffusa, con particolare celerità, anche nella legislazione 
comunale, sempre con l’obiettivo di far fronte alle esigenze di rapidità 
nell’ambito delle controversie mercantili.  
In particolare, come affermato dalla dottrina
15
, la legislazione 
comunale prevedeva due tipi di procedimenti sommari.  
Da un lato, vi era il procedimento sommario indeterminato, nel quale 
la sommarietà era riferita soltanto alla procedura, appunto 
deformalizzata, e non anche alla cognizione del giudice. 
Dall’altro, vi erano i procedimenti sommari determinati, ai quali era 
generalmente ricondotto il processo esecutivo documentale, basato su 
titoli esecutivi di formazione pubblica o privata. In questi 
procedimenti la sommarietà riguardava sia la deformalizzazione 
procedurale, sia la cognizione del giudice. 
Come osservato in dottrina
16
, dunque, nel corso dei secoli si era 
passati da un procedimento definito sommario perché a cognizione 
superficiale (com’era originariamente previsto dalla Clementina 
Saepe) ad un procedimento, che veniva definito sommario, in cui il 
concetto di sommarietà andava riferito alla deformalizzazione della 
procedura e non anche alla cognizione del giudice. 
                                                 
13
TEDOLDI “Il nuovo procedimento sommario di cognizione” Torino, 2013, pag. 2.  
14
TEDOLDI “Il nuovo procedimento op. cit.”, Torino, 2013, pag 18. 
15
CHIOVENDA  “Istituzioni op. cit.”, vol. I, Napoli, 1933, pag. 99. 
16
TEDOLDI “Il nuovo procedimento op. cit”, Torino, 2013,  pag. 18-19. 
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Infatti, nel procedimento sommario indeterminato della legislazione 
comunale, la cognizione non era né superficiale né parziale, ma piena, 
proprio perché aveva ad oggetto l’intera materia del contendere e 
poteva anche comportare l’emanazione di provvedimenti suscettibili 
di passare in giudicato. 
Successivamente con il passare del tempo e con l’avvento 
dell’assolutismo, la tendenza17 era quella di far sì che il procedimento 
sommario indeterminato divenisse la “regola” procedimentale da 
attuare a tutte le cause civili e pecuniarie di qualsiasi qualità e 
quantità, abbandonando i formalismi sacramentali. 
Merita, infine, fare un accenno anche all’evoluzione del procedimento 
sommario in Francia. 
All’epoca di Luigi XIV si era avuto un ampio utilizzo del 
procedimento sommario
18
, dispensato da formalismi e solennità tipici 
del procedimento ordinario. 
Successivamente, con l’introduzione del Code Napoléon nel 1806, 
accanto al procedimento ordinario (chiamato anche “formale”), veniva 
disciplinato un procedimento sommario da applicare, in particolare, 
alle cause di competenza del giudice di pace e nelle cause 
commerciali
19
.  
Di conseguenza, il procedimento sommario era considerato la regola 
procedurale da applicare negli ambiti espressamente previsti dalla 
legge (materie commerciali e di competenza del giudice di pace). 
                                                 
17
TEDOLDI “Il nuovo procedimento op. cit.”, Torino, 2013, pag. 7. In questo periodo, 
si era verificata un accentramento del potere giurisdizionale nella figura del sovrano 
assoluto, il quale non vedeva di buon occhio la costituzione di titoli esecutivi in via 
stragiudiziale (es. titoli esecutivi documentali nei rapporti mercantili). 
18
TEDOLDI“Il nuovo procedimento op. cit.”, Torino, 2013, pag. 7 e 8. Come riferisce 
l’A., il procedimento sommario all’epoca del Re Sole, prevedeva una disciplina tesa 
a riconoscere maggiori garanzie alle parti processuali. In particolare, era previsto 
uno svolgimento orale del processo, non essendo ammesse delle difese scritte. Il 
procedimento si svolgeva in due udienze: nella prima veniva definita la materia del 
contendere, nella seconda, dopo aver istruito la causa, si procedeva direttamente 
all’emissione della sentenza, che veniva pronunciata in breve tempo  ed era 
suscettibile di acquisire forza esecutiva. 
19
 CIPRIANI“Nel centenario della riforma del procedimento sommario”, in Rass. 
Dir. Civ., 2001, pag 527. 
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Per le restanti cause civili di competenza del Tribunale e della Corte 
d’Appello, invece, la regola rimaneva l’applicazione del procedimento 
ordinario, mentre il sommario restava un’eccezione. 
2.3 Il procedimento sommario dall’Italia dal 1865 al 
1940. 
Per completare l’esame dell’evoluzione del procedimento sommario, 
bisogna fare riferimento alla situazione italiana, e in particolare, va 
preso in considerazione il periodo che va dal 1865 al 1940. 
Nella disciplina immediatamente antecedente al codice di procedura 
civile del 1865, e in particolare nei codici Sardi del 1859, si prevedeva 
la distinzione tra due processi sommari
20
 (che, a loro volta, 
affiancavano il procedimento ordinario). 
Con l’introduzione del codice di procedura civile del 1865 veniva 
meno questa distinzione e, come nel Code Napoléon, era prevista la 
disciplina di un procedimento sommario che affiancava il 
procedimento ordinario. 
Quindi, in presenza di queste due forme procedurali, era il presidente 
del tribunale a decidere quando concedere il procedimento sommario, 
in ragione di specifiche esigenze di urgenza e celerità. I casi in cui il 
presidente ammetteva questo procedimento erano soprattutto le cause 
di pronta soluzione e cioè quelle cause che non presentavano 
particolari difficoltà per la risoluzione della controversia. 
Pur essendo distinti, però, tra i due procedimenti non c’era una netta 
separazione, ma bensì un filo conduttore.  
Infatti, in primo luogo, in corso di giudizio era possibile convertire il 
procedimento sommario in ordinario, nel caso in cui il giudice si fosse 
                                                 
20Venivano distinti un primo procedimento sommario cd. “semplice”, il quale 
prevedeva una trattazione mista (definita in questa maniera poiché prevedeva anche 
elementi tipici del procedimento ordinario, come lo scambio di atti difensivi). Vi 
era, poi, un secondo procedimento sommario cd. “ad udienza fissa”, che era 
caratterizzato dalla totale soppressione della fase di istruzione preliminare. 
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reso conto della difficoltà di risoluzione della controversia secondo le 
procedure previste per il sommario.  
In secondo luogo, in caso di lacuna normativa in relazione a 
determinati istituti del procedimento sommario, era consentita 
l’applicazione della disciplina del procedimento formale. 
Infine, la disciplina del procedimento sommario era alquanto insolita. 
Infatti, non erano espressamente previste le attività da compiere 
necessariamente prima dell’udienza, né erano previsti dei termini 
perentori. Ne conseguiva che, spesso, le parti conoscevano l’oggetto 
della controversia soltanto in udienza sulla base delle rispettive 
conclusioni. Pertanto, la tendenza era quella di allungare i tempi 
processuali, chiedendo numerosi rinvii delle udienze.  
Per queste ragioni, si era avuta una progressiva sovrapposizione tra i 
due procedimenti, con una quasi omologazione del procedimento 
sommario al procedimento formale. 
Inoltre, la disciplina normativa del codice di procedura civile del 1865 
preferiva riservare più spazio applicativo al procedimento formale, a 
discapito del procedimento sommario e di tutti i vantaggi annessi. 
Infatti, a differenza di quanto era avvenuto nel passato, nell’ambito 
delle controversie commerciali si prevedeva l’applicazione del 
procedimento formale, anziché del procedimento sommario. 
Ma questo era quanto previsto dalla lettera della legge. Infatti, nella 
prassi si era verificato tutt’altro. Come osservato dalla dottrina21, si era 
registrata una tendenza che consisteva nella frequente richiesta, su 
istanza di parte, dell’applicazione del procedimento sommario anche 
per quelle cause per le quali era espressamente previsto il 
procedimento formale. 
Di fronte a tale tendenza, il legislatore del 1901 introduceva una 
disciplina specifica del procedimento sommario, al fine di distinguerlo 
                                                 
21
TEDOLDI “Il nuovo procedimento op. cit.”, Torino, 2013, pag. 31; CIPRIANI “Nel 
centenario op. cit.  in Rass. Dir. Civ., 2001, pag 528 e ss. 
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in maniera netta dal procedimento ordinario al quale, come detto, si 
era omologato. 
Come osservato in dottrina
22
, la riforma legislativa si era ispirata al 
principio di oralità e si proponeva di regolamentare il diritto delle parti 
al rinvio. 
Ma, a seguito di questo intervento legislativo, il procedimento previsto 
non aveva più nulla di sommario ed era molto lontano da quello che 
era il procedimento sommario previsto dalla Clementina Saepe. 
Come anticipato nel primo capitolo
23
, Chiovenda aveva criticato il 
riformato procedimento sommario oramai snaturato.  
Venivano meno le caratteristiche legate alla deformalizzazione 
procedurale, peculiarità che lo avevano differenziato dal procedimento 
formale e che avevano garantito un procedimento celere, snello e 
privo di inutili formalismi procedurali. 
In definitiva, del procedimento sommario originariamente previsto e 
frutto di una evoluzione che aveva attraversato diversi secoli, oramai 
non erano rimaste tracce.  
Ed anzi, il procedimento sommario riformato agli inizi del’900 ha 
rappresentato la base del procedimento ordinario introdotto con il 
codice procedura civile del 1942 per la risoluzione della generalità 
delle controversie civili. 
Successivamente all’introduzione dell’attuale codice di procedura 
civile del 1942, vi sono stati numerosi tentativi di riforma aventi come 
obiettivo quello di introdurre nel nostro ordinamento degli strumenti 
da affiancare al procedimento ordinario, che garantissero 
l’accelerazione o una maggiore efficienza nella risoluzione delle 
controversie. 
Dopo l’introduzione del cd. Rito del lavoro (l.533/1973) per le 
controversie in materia di lavoro, sono da segnalare l’introduzione del 
                                                 
22
 CIPRIANI “Nel centenario op. cit., in Rass. Dir. Civ., 2001, pag 530. 
23
 Si veda par. 1.2. 
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giudice di pace
24
 e del c.d. rito societario (d.lgs.5/2003, oggi abrogato 
all’interno del quale prevista la disciplina del cd. “sommario 
societario”, che qui di seguito verrà analizzato in breve al fine di 
evidenziare le differenze con l’attuale procedimento sommario di 
cognizione introdotto con l.69/2009). 
2.4  Il periodo antecedente alla riforma del 2009: il 
procedimento sommario societario ex art. 19 del 
d.lgs. 5/2003 
Prima dell’attuale disciplina introdotta con la recente legge 69/2009, il 
nostro ordinamento si era già confrontato con l’esperienza di un 
procedimento sommario, sebbene di breve durata e limitato all’ambito 
societario. 
Tale procedimento era stato introdotto con il decreto legislativo 
5/2003 art. 19
25
. 
                                                 
24
Il giudice di pace, anche definito giudice onorario o non togato, è un organo 
istituito con la legge 21 novembre 1991 n. 374, al quale è riconosciuta la risoluzione 
di controversie di minor valore, consentendo un notevole deflazione del numero 
delle controversie. 
25
ART. 19 del d.lgs. 5/2003: 
1. Fatta eccezione per le azioni di responsabilità da chiunque proposte, le 
controversie di cui all'articolo 1 che abbiano ad oggetto il pagamento di una somma 
di danaro, anche se non liquida, ovvero la consegna di cosa mobile determinata, 
possono essere proposte, in alternativa alle forme di cui agli articoli 2 e seguenti, 
con ricorso da depositarsi nella cancelleria del tribunale competente, in 
composizione monocratica. 
2. Il giudice designato fissa a non oltre sessanta giorni la data di comparizione delle 
parti, assegnando il termine per la costituzione del convenuto, che deve avvenire non 
oltre dieci giorni prima dell'udienza; il ricorso, unitamente al decreto di fissazione 
dell'udienza, deve essere notificato al convenuto almeno trenta giorni prima della 
data di udienza. 
2-bis. Al termine dell'udienza il giudice, ove ritenga sussistenti i fatti costitutivi della 
domanda e manifestamente infondata la contestazione del convenuto, pronuncia 
ordinanza immediatamente esecutiva di condanna e dispone sulle spese ai sensi 
degli articoli 91 e seguenti del codice di procedura civile. L'ordinanza costituisce 
titolo per l'iscrizione di ipoteca giudiziale. 
3. Il giudice, se ritiene che l'oggetto della causa o le difese svolte dal convenuto 
richiedano una cognizione non sommaria ovvero in ogni altro caso in cui non 
dispone a norma del comma 2-bis, assegna all'attore i termini di cui all'articolo 6. 
4.Avverso l'ordinanza di condanna può essere proposta esclusivamente 
impugnazione davanti alla corte di appello nelle forme di cui all'articolo 20. 
5. All'ordinanza non impugnata non conseguono gli effetti di cui all'articolo 2909 
del codice civile. 
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La ratio era quella di regolamentare un procedimento sommario
26
 con 
un ambito di applicazione limitato alle cause societarie aventi ad 
oggetto il pagamento di somme di denaro (con l’esclusione delle 
azioni di responsabilità contro amministratori e liquidatori) e la 
consegna di cose mobili determinate (con l’esclusione delle domande 
di mero accertamento, di quelle costitutive e di quelle di condanna 
aventi ad oggetto beni immobili, o la consegna di una quantità di cose 
fungibili, oppure obblighi di fare o di non fare). 
La causa veniva introdotta con ricorso di fronte al Tribunale in 
composizione monocratica. 
Instaurato il contraddittorio, all’esito dell’udienza, il giudice 
accoglieva il ricorso, se riteneva sussistenti i fatti costitutivi della 
domanda e manifestamente infondata la contestazione del convenuto. 
Se, invece, il giudice riteneva che l'oggetto della causa o le difese 
svolte dal convenuto richiedessero una cognizione non sommaria, 
allora era tenuto a disporre il mutamento nel procedimento societario a 
cognizione piena. 
Il provvedimento emesso a cognizione sommaria era un’ordinanza di 
condanna immediatamente esecutiva, la quale però non era 
suscettibile di acquisire efficacia di giudicato ex art. 2909 c.c., come 
espressamente previsto dall’ultimo comma dell’art.19 d.lgs. 5/2003. 
Avverso l’ordinanza era anche previsto un mezzo di impugnazione. La 
parte soccombente, infatti, aveva la possibilità di proporre appello di 
fronte alla corte distrettuale entro i termini ordinari. 
Tenuto conto della sommarietà della prima fase, la fase di appello 
veniva considerata aperta alla possibilità di introdurre i cd. nova
27
. 
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Come osserva l’Autore, contro l’ordinanza emessa al termine del primo grado di 
giudizio a cognizione sommaria, poteva essere proposto l’appello che avrebbe 
comportato l’instaurazione di un giudizio a cognizione piena, che si concludeva con 
una sentenza suscettibile di acquisire efficacia di giudicato. Dunque, proprio in 
ragione della sommarietà che caratterizzava il primo grado, il giudizio di appello era 
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In tal modo, alla cognizione sommaria della prima fase, si 
contrapponeva una cognizione piena nella fase dell’appello, che si 
concludeva con un sentenza idonea a formare giudicato.  
Come si vedrà più approfonditamente, l’ormai abrogato rito sommario 
societario era simile al référé provision francese, sia come ambito di 
applicazione limitato, sia per l’ordinanza conclusiva del 
procedimento, non idonea ad acquisire efficacia di cosa giudicata. 
2.5  Il periodo antecedente alla riforma del 2009: il d.d.l. 
Mastella del 2007 . 
Con la disciplina del procedimento sommario societario era stata 
introdotta una procedura più celere di definizione delle controversie, 
anche se limitata alla materia societaria. 
Pertanto, si era sentita l’esigenza di introdurre nel nostro codice di 
procedura civile degli strumenti che consentissero una risoluzione più 
veloce delle controversie con un ambito di applicazione generale, da 
affiancare al processo ordinario.  
Nel 2007 l’allora Ministro della Giustizia Mastella aveva proposto un 
d.d.l. che aveva lo scopo di disciplinare un procedimento sommario 
non cautelare ante causam che garantisse, da una parte, 
l’accelerazione del processo civile ordinario e, dall’altra, 
l’emanazione di un provvedimento immediatamente esecutivo con la 
possibilità di diventare irrevocabile se il giudizio di merito si fosse 
estinto o se non venisse iniziato. 
Il ricorso avrebbe avuto un oggetto limitato alle cause aventi ad 
oggetto il pagamento di somme di denaro o la consegna di cose 
determinate, così come nel rito sommario societario
28
.  
                                                                                                                   
aperto ai cd. nova, quindi le parti potevano allegare nuovi fatti, nuove eccezioni, 
nuove richieste istruttorie, purché non costituissero una nuova domanda. 
28
Con la conseguente esclusione delle domande di condanna aventi ad oggetto un 
obbligo di fare o di non fare e delle domande costitutive e di mero accertamento. 
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Era necessario che la parte indicasse nel ricorso gli elementi di fatto e 
di diritto posti a fondamento dell’azione, nonché gli elementi di prova 
i quali la parte avrebbe voluto avvalersi.  
Il concetto di sommarietà che caratterizzava questo progetto di 
riforma riguardava sia il procedimento, che sarebbe stato 
deformalizzato, che la cognizione del giudice. 
Infatti, quest’ultimo avrebbe dovuto procedere, nel modo da lui 
ritenuto opportuno, ad una trattazione basata sugli atti di istruzione 
indispensabili
29
.  
Il procedimento si sarebbe concluso con un’ordinanza, la quale 
avrebbe avuto la possibilità di divenire immediatamente esecutiva, 
con la possibilità di divenire irrevocabile in caso di mancata 
instaurazione del giudizio di merito a cognizione piena. 
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3. Il procedimento sommario di cognizione: 
natura e rapporto con il procedimento 
ordinario. 
3.1 Premessa: l’intervento legislativo nel 2009. 
La disciplina dell’attuale procedimento sommario di cognizione non è 
altro che un’ampia rivisitazione del d.d.l. Mastella del 2007. 
Infatti, nel 2008 veniva ripreso il suddetto disegno di legge 
apportando notevoli modifiche, per giungere finalmente nel 2009 
all’introduzione del procedimento sommario di cognizione di cui agli 
articoli 702 bis, ter e quater c.p.c. 
Innanzitutto, occorre partire dall’analisi della disciplina del 
procedimento sommario di cognizione. Ciò può essere utile al fine di 
risolvere e, quindi, dare una risposta alle problematiche che si sono 
poste in relazione a questo strumento processuale. 
In particolar modo, la prima questione da risolvere riguarda il 
significato da attribuire al concetto di “sommarietà”. 
Infatti, sulla base della sola collocazione codicistica (tra le norme che 
disciplinano i processi sommari cautelari e non) del procedimento e 
anche con riferimento alla denominazione scelta dal legislatore per il 
procedimento sommario di cognizione, si potrebbe pensare 
automaticamente che lo strumento in questione appartenga alla 
categoria dei processi speciali cd. sommari. 
Come si vedrà più approfonditamente nel corso di questo elaborato, il 
concetto di sommarietà può avere due accezioni: da una parte riferito 
alla deformalizzazione del procedimento e dall’altra riferito alla 
cognizione del giudice. 
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Pertanto, nel caso del procedimento sommario di cognizione, bisogna 
capire quale delle accezioni va riferita al termine “sommario”, se 
entrambe oppure quale delle due.  
Una volta individuato il significato da attribuire al concetto di 
sommarietà, sarà possibile individuare il rapporto che si instaura tra il 
processo ordinario e il procedimento sommario di cognizione. 
Come già visto, il procedimento in esame è l’unico dei tentativi 
legislativi che ha trovato un’effettiva concretizzazione. Ma se è vero 
che già nel 2003 il legislatore aveva introdotto uno strumento 
processuale teso a garantire una risoluzione celere della controversia 
(il cd. sommario societario), tra i due strumenti processuali vi sono 
notevoli differenze che risulteranno evidenti al termine dell’analisi del 
nuovo procedimento sommario di cognizione concepito dal legislatore 
uno strumento più completo.  
3.2 Art. 702 bis c.p.c.: l’ambito di applicazione del 
procedimento sommario di cognizione.  
Per intraprendere l’esame dell’attuale procedimento sommario di 
cognizione è opportuno iniziare con l’analisi del primo articolo 
relativo alla sua disciplina. 
 L’Art. 702 bis c.p.c. recita:  
“Nelle cause in cui il tribunale giudica in composizione monocratica, 
la domanda può essere proposta con ricorso al tribunale 
competente
.
.Il ricorso, sottoscritto a norma dell’articolo 125, deve 
contenere le indicazioni di cui ai numeri 1), 2), 3), 4), 5) e 6) e 
l’avvertimento di cui al numero 7) del terzo comma dell’articolo 163.. 
A seguito della presentazione del ricorso il cancelliere forma il 
fascicolo d’ufficio e lo presenta senza ritardo al presidente del 
tribunale, il quale designa il magistrato cui è affidata la trattazione 
del procedimento. 
Il giudice designato fissa con decreto l’udienza di comparizione delle 
parti, assegnando il termine per la costituzione del convenuto, che 
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deve avvenire non oltre dieci giorni prima dell’udienza; il ricorso, 
unitamente al decreto di fissazione dell’udienza, deve essere notificato 
al convenuto almeno trenta giorni prima della data fissata per la sua 
costituzione. 
 Il convenuto deve costituirsi mediante deposito in cancelleria della 
comparsa di risposta, nella quale deve proporre le sue difese e 
prendere posizione sui fatti posti dal ricorrente a fondamento della 
domanda, indicare i mezzi di prova di cui intende avvalersi e i 
documenti che offre in comunicazione, nonché formulare le 
conclusioni. A pena di decadenza deve proporre le eventuali domande 
riconvenzionali e le eccezioni processuali e di merito che non sono 
rilevabili d’ufficio. 
Se il convenuto intende chiamare un terzo in garanzia deve, a pena di 
decadenza, farne dichiarazione nella comparsa di costituzione e 
chiedere al giudice designato lo spostamento dell’udienza. Il giudice, 
con decreto comunicato dal cancelliere alle parti costituite, provvede 
a fissare la data della nuova udienza assegnando un termine 
perentorio per la citazione del terzo. La costituzione del terzo in 
giudizio avviene a norma del quarto comma”. 
Il primo periodo del I comma dell’articolo preso in considerazione, 
delinea l’ambito di applicazione del procedimento sommario di 
cognizione. 
A differenza di quanto previsto dall’ art. 19 del d.lgs. 5/2003, in 
materia di procedimento sommario societario, nonché dal già citato 
d.d.l. Mastella del 2007, l’ambito di applicazione non risulta più 
limitato alle cause aventi ad oggetto il pagamento di somme di denaro 
o la consegna di cose mobili determinate. 
Infatti, la disciplina dell’attuale procedimento sommario di cognizione 
prevede un’estensione dell’ambito di applicazione a tutte le cause di 
competenza del Tribunale in composizione monocratica. 
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Il rispetto della sfera di competenza del giudice in composizione 
monocratica viene considerata
30
, dunque, l’unica condizione 
espressamente prevista perché la domanda proposta ex art. 702 bis 
c.p.c. risulti ammissibile. 
Ciò è stato confermato anche dalle prime pronunce 
giurisprudenziali
31
, nella misura in cui viene affermato che il 
legislatore ha posto come condizione sostanziale e formale di 
attivazione del procedimento in questione la composizione 
monocratica del giudice competente a decidere.  
Se è vero che, con la previsione dell’ambito di applicazione limitato 
alla sfera di competenza del Tribunale in composizione monocratica, 
l’ambito di applicazione del procedimento sommario ha avuto una 
notevole estensione rispetto ai tentativi del passato, dall’altra parte è 
anche vero che la formulazione della nuova norma determina 
l’esclusione di alcuni ambiti. 
In particolare, è esclusa l’applicazione del procedimento sommario 
per le materie indicate nell’elenco tassativo dell’art. 50 bis c.p.c.32in 
quanto di competenza del Tribunale in composizione collegiale. 
Inoltre, risultano escluse anche le cause attribuite in grado di appello 
al Tribunale in composizione monocratica
33
, nonché le materie di 
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competenza del giudice di pace
34
ed infine le cause attribuite alla Corte 
di Appello quale giudice di unico grado di merito (ad eccezione delle 
cause di cui agli artt. 23,24,26,29,30 del d.lgs. 150/2011, per le quali è 
prevista la competenza della Corte di Appello quale giudice di unico 
grado di merito; tali cause, infatti, rientrano nelle controversie che 
devono essere obbligatoriamente trattate secondo le procedure del 
procedimento sommario di cognizione ex art. 702 bis e ss. c.p.c. , in 
forza dell’art. 3 d.lgs.150/2011 )35. 
Mentre sull’esclusione dei suddetti ambiti di applicazione non si sono 
verificati particolari problemi, al contrario ha suscitato contrasti sia in 
dottrina che in giurisprudenza l’esclusione dall’ambito di applicazione 
del procedimento sommario delle controversie per le quali è prevista 
l’applicazione del rito del lavoro. 
Il problema si era posto soprattutto per il fatto che la nuova disciplina 
del procedimento sommario fa riferimento esclusivamente alle norme 
del rito ordinario, e non anche a quelle del rito del lavoro.  
Un primo orientamento, che è quello che poi si è rivelato minoritario, 
non condivideva l’esclusione delle controversie in materia di lavoro 
dall’applicazione del nuovo procedimento di cui all’art. 702 bis e ss. 
c.p.c., tenuto conto che i diritti tutelati con il rito del lavoro 
generalmente richiedono una particolare esigenza di celerità nella 
risoluzione della lite. 
Inoltre, secondo questa dottrina
36
 e parte della giurisprudenza
37
, visto 
che il procedimento sommario è ammissibile in tutti i casi in cui il 
Tribunale giudichi in composizione monocratica, non vi sarebbero 
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ostacoli all’applicazione di tale procedimento alle controversie per le 
quali dovrebbe trovare applicazione il rito del lavoro, non rientrando 
le materie in questione tra quelle elencate nell’art. 50 bis c.p.c. (casi in 
cui è prevista la composizione collegiale). 
Infine, secondo tale orientamento è possibile far fronte al problema 
posto dal riferimento al solo art. 183 c.p.c., contenuto nel comma III 
dell’art. 702 ter, intendendo tale richiamo estendibile in via 
interpretativa anche all’art. 420 c.p.c. in materia di rito del lavoro. 
In contrasto alla suddetta affermazione, l’orientamento maggioritario 
prende una posizione diversa in merito alla problematica derivante dal 
richiamo esclusivo all’art. 183 c.p.c. contenuto nell’art. 702 ter c.p.c.  
In particolare, parte della dottrina 
38
e della giurisprudenza
39
sostengono 
che il riferimento alla sola disposizione in materia di processo 
ordinario evidenzia come il nuovo procedimento sommario sia stato 
concepito come strumento alternativo rispetto al solo rito ordinario. 
In risposta all’obiezione dell’orientamento minoritario, il secondo 
orientamento non ammette la possibilità di sostituire l’udienza di cui 
all’art. 183 c.p.c. con quella di cui all’art. 420 c.p.c., a causa delle 
caratteristiche strutturali del processo del lavoro. 
Il processo del lavoro, infatti, ha una struttura procedurale 
caratterizzata da rigide preclusioni. Tutte le attività di difesa delle 
parti devono essere espletate entro la prima dell’udienza di 
discussione di cui all’art. 420 c.p.c. e, al contrario di quanto avviene 
nel processo ordinario, non è prevista la possibilità di integrare le 
difese all’udienza ex art. 183 c.p.c., né entro i termini perentori 
previsti dal medesimo articolo. 
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Ulteriore conferma di quanto sostenuto dall’orientamento 
maggioritario potrebbe essere anche l’esplicito riferimento al rito 
ordinario da parte dell’art. 702 bis c.p.c. in relazione al contenuto del 
ricorso introduttivo, essendo richiamato l’art. 163 c.p.c. 
3.2.1 Il ricorso. 
L’art. 702 bis c.p.c. individua nel ricorso la forma dell’atto 
introduttivo. 
Il motivo per cui il legislatore abbia deciso di introdurre il 
procedimento con il ricorso, anziché con la citazione, sembrerebbe 
essere dovuto alla volontà del legislatore di accelerare i tempi 
processuali e di instaurazione del contraddittorio. 
In particolare, la citazione
40
 è un atto introduttivo completo di vocatio 
in ius e di editio actionis, con la conseguenza che viene affidato 
all’attore la decisione dei tempi processuali. 
Il ricorso
41
, invece, contiene soltanto l’editio actionis, con la 
conseguenza che, in seguito al deposito, è affidato al giudice il 
compito di scandire i tempi processuali attraverso la fissazione 
dell’udienza, in ragione della speditezza e della celerità richieste dalle 
finalità del procedimento. 
Tuttavia, non sembra che queste esigenze di speditezza e celerità siano 
state garantite, poiché il legislatore non ha previsto alcun termine 
perentorio entro il quale deve essere fissata l’udienza. 
L’art. 702 bis c.p.c. prevede un contenuto del ricorso che rimarca 
quello dell’atto di citazione. 
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Vi è difatti nella seconda parte del primo comma dell’art. 702 bis 
c.p.c., un esplicito riferimento all’articolo 163 c.p.c. con l’indicazione 
degli elementi che devono comporre tale atto introduttivo.  
In particolare, il ricorso sottoscritto a norma dell’art. 125 c.p.c. deve 
contenere quanto previsto dai nn. 1), 2), 3), 4), 5),6), e l’avvertimento 
di cui al numero 7) di cui all’art 163 c.p.c. 
Il ricorso, dunque, deve contenere l’indicazione sia del giudice 
competente (Tribunale in composizione monocratica), sia delle parti 
processuali coinvolte nel processo. 
Inoltre, a pena di nullità, il ricorso deve contenere l’oggetto della 
domanda, l’indicazione dei fatti e degli elementi di diritto posti a 
fondamento della domanda, nonché l’indicazione dei mezzi di prova 
di cui il ricorrente vuole avvalersi, le produzioni documentali e le 
relative conclusioni. 
In particolare, l’indicazione dei fatti, degli elementi di diritto e delle 
prove effettuata dal ricorrente costituisce un’attività di particolare 
importanza, in quanto è anche sulla base di ciò che il giudice dovrà 
formare il proprio convincimento sulla possibilità di decidere quella 
causa nelle forme sommarie. 
Dall’analisi del contenuto del ricorso, è evidente la quasi totale 
corrispondenza degli elementi previsti per entrambi gli atti introduttivi 
poiché anche per il contenuto del ricorso è previsto lo svolgimento 
delle attività previste per l’atto di citazione del processo ordinario. 
Tale uniformità è, infatti, strumentale all’eventualità di un successivo 
mutamento del rito, in seguito alla valutazione da parte del giudice 
relativa all’idoneità o meno della causa ad essere trattata con le 
procedure previste per il procedimento sommario di cognizione. 
Pertanto, l’omologazione42 della disciplina delle fasi introduttive dei 
due procedimenti, non deve essere vista come una contraddizione 
rispetto alla struttura e alla finalità stessa del procedimento sommario 
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di cognizione ma, al contrario, è finalizzata ad evitare inutili 
dilungamenti processuali e la ripetizione ex novo della fase 
introduttiva, nel caso in cui il giudice dovesse decidere di mutare il 
rito. 
Come si vedrà più avanti, in caso di conversione del rito, il giudice è 
tenuto a fissare l’udienza ex art. 183 c.p.c. evitando, appunto, la 
regressione del processo alla fase introduttiva. 
Infine, la corrispondenza della disciplina della citazione con quella del 
ricorso si riscontra anche in tema di nullità
43
 di cui agli  artt. 164 c.p.c. 
e ss. 
In accordo con quanto detto fino ad ora, la disciplina in materia di 
nullità da applicare al ricorso è la parte relativa alla sola editio 
actionis, e quindi al IV comma dell’articolo 16444 c.p.c., ciò perché il 
contenuto del ricorso non contiene  la vocatio in ius. 
A questo punto, l’attore, una volta compiute tutte le attività previste, 
deposita il ricorso presso la cancelleria del Tribunale competente e, in 
seguito all’immediata formazione del fascicolo di causa, segue la 
designazione da parte del Presidente del Tribunale del giudice al quale 
affidare la trattazione della causa sulla base di criteri che garantiscono 
un’organizzazione interna del Tribunale. 
Il giudice designato fissa poi con decreto l’udienza di comparizione 
delle parti, assegnando il termine per la costituzione del convenuto, 
che deve avvenire non oltre 10 giorni prima dell’udienza. 
A questo punto, ricorso e decreto devono essere notificati al 
convenuto almeno 30 giorni prima della data fissata dal giudice per la 
sua costituzione, in modo tale da riconoscergli un congruo termine di 
difesa. 
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CARRATTA “Procedimento sommario di cognizione” in Enc. Trecc. XVIII, 2009, 
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Art. 164 c.p.c. IV comma: “La citazione è altresì nulla se è omesso o risulta 
assolutamente incerto il requisito stabilito nel numero 3) dell'articolo 163 ovvero se 
manca l'esposizione dei fatti di cui al numero 4) dello stesso articolo.” 
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3.2.2 Litispendenza nel ricorso e problemi relativi all’omessa 
notificazione del ricorso. 
Con il deposito del ricorso si determina la litispendenza della lite,  
impedendo la proposizione di una seconda domanda che abbia lo 
stesso petitum e la stessa causa petendi. 
In passato, il rapporto tra ricorso e la litispendenza aveva comportato 
non pochi problemi. 
Infatti, poiché il codice di procedura civile non prevedeva, 
inizialmente, una disciplina ad hoc riservata alla litispendenza del 
ricorso, tale problema si risolveva mediante l’estensione, anche al 
ricorso, della previsione di cui all’art. 39 c.p.c.  
È opportuno aprire una piccola parentesi sulla problematica posta con 
riguardo al rapporto tra ricorso e litispendenza e in particolare con 
riferimento alle problematiche sorte in seguito all’applicazione 
dell’art. 39 c.p.c. 
L’art. 39, I comma  c.p.c. recita: “Se una stessa causa è proposta 
davanti a giudici diversi, quello successivamente adito, in qualunque 
stato del processo, anche d'ufficio, dichiara con 
ordinanza  la litispendenza e dispone con ordinanza la cancellazione 
della causa dal ruolo.”. 
L’ultimo comma del suddetto articolo, prima dell’intervento 
legislativo del 2009, prevedeva che: “La prevenzione è determinata 
dalla notificazione della citazione.”  
È evidente che lo scopo di questa norma sia quello di evitare che 
pendano, di fronte a due giudici differenti,  due domande identiche sia 
nel petitum, che nella causa petendi.   
È opportuno, innanzitutto, chiarire le differenze tra il ricorso e la 
citazione: nel ricorso non c’è la vocatio in ius. 
Mentre la citazione prevede che ci sia prima la notificazione dell’atto 
al convenuto, poi il deposito dello stesso in cancelleria e infine, 
l’iscrizione al ruolo della causa, al contrario, il ricorso prevede prima 
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il deposito del ricorso, la fissazione della data di udienza da parte del 
giudice con decreto e, infine, la notificazione al convenuto del ricorso 
e del decreto. 
Dire che la litispendenza del ricorso si determina al momento della 
notificazione (come inizialmente previsto dall’art. 39 c.p.c.) al pari di 
quanto avviene per la citazione, significava riconoscere la possibilità 
all’attore di “scegliere” il giudice- persona fisica, poiché, in questo 
caso, la notificazione era l’attività conclusiva dell’iter introduttivo. 
Pertanto, l’attore poteva decidere di “coltivare” il riscorso assegnato al 
giudice- persona fisica preferito, senza ulteriori conseguenze visto che 
la lite non era ancora pendente. Questo fenomeno era chiamato “forum 
shopping”. 
Quindi, in ragione dell’arbitrarietà riconosciuta all’attore, 
l’applicazione del I comma dell’art. 39 c.p.c. non era ritenuta idonea 
per la determinazione della litispendenza del ricorso.  
Per questo motivo è intervenuto il legislatore che, con l’art 45, comma 
3, lett. c), della l. 69/2009, ha aggiunto l’attuale parte finale all’ultimo 
comma dell’art 39 c.p.c., ovvero,  “la prevenzione è determinata dalla 
notificazione della citazione ovvero dal deposito del ricorso.” 
Adesso, dunque, non ci sono più dubbi sul fatto che il deposito del 
ricorso determini la litispendenza. 
Un altro problema che pone l’introduzione del giudizio tramite ricorso 
è relativo alle conseguenze legate alla mancata notificazione al 
convenuto del ricorso e del decreto. 
In un primo momento, si era scelto di applicare  l’art. 29145 c.p.c. per 
giustificare la concessione, da parte del giudice, di un ulteriore 
termine alla parte che avesse omesso la notificazione alla controparte. 
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Tale posizione non era ritenuta condivisibile, in quanto l’articolo in 
questione faceva riferimento alla nullità di un’attività e non anche 
all’omessa attività, come invece avveniva in questo caso. 
La tendenza iniziale, dunque, era stata quella di riconoscere al giudice, 
in caso di omessa notificazione, la possibilità di rimettere in termini la 
parte inadempiente fissando un nuovo termine. 
Per giustificare tale scelta, allora, si doveva considerare la 
notificazione come un’attività conclusiva di una fattispecie 
complessa
46
, per cui la mancanza di una delle tre attività avrebbe 
provocato la nullità della notificazione. 
Nel 2008 la Cassazione
47
 risolve il problema della mancata 
notificazione da parte del ricorrente e le conseguenze sulla 
litispendenza. 
Facendo leva sull’art. 15948 c.p.c., la giurisprudenza citata ritiene che 
la litispendenza, al momento del deposito, sia “provvisoria” e che la 
controversia diventa definitivamente pendente soltanto al momento 
della notificazione del ricorso e del decreto al convenuto. 
Di conseguenza, in caso di mancata notificazione, viene meno la 
litispendenza. 
Questa soluzione non appare convincente alla dottrina
49
 che ha 
individuato un’altra soluzione ottimale. 
Bisogna, innanzitutto, individuare quale attività relativa alla citazione, 
corrisponde alla notificazione del ricorso e cioè l’iscrizione al ruolo 
della causa, in quanto terza attività della fattispecie complessa
50
. 
                                                 
46Nel caso del ricorso, per fattispecie complessa bisogna intendere l’insieme delle 
seguenti attività: deposito del ricorso, fissazione dell’udienza con decreto e 
notificazione del ricorso e del decreto alla controparte.  
47
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Secondo la citata dottrina, dunque, il problema dell’omessa 
notificazione andrebbe invece risolto applicando la disciplina
51
 
relativa all’omessa iscrizione al ruolo. 
3.2.3 Costituzione del convenuto. 
L’art. 702 bis comma III c.p.c. prevede che la costituzione del 
convenuto deve avvenire entro un termine perentorio, ovvero non oltre 
10 giorni prima dell’udienza. 
Viene anche previsto un termine massimo entro cui l’attore deve 
notificare il ricorso unitamente al decreto, ovvero la notifica deve 
essere compita almeno trenta giorni prima della data fissata per la 
costituzione del convenuto. 
Ne consegue che, tra la data di notifica e la data dell’udienza fissata 
devono sussistere almeno 40 giorni. 
Oltretutto, il termine di difesa di trenta giorni, sembra essere 
ragionevole in relazione al procedimento sommario di cognizione, in 
quanto deformalizzato e semplificato, ma potrebbe essere motivo di 
disparità di trattamento, se il giudice dovesse decidere che le difese 
svolte dalle parti richiedono un’istruttoria non sommaria e, pertanto, 
converte il procedimento da sommario ad ordinario fissando l’udienza 
di cui all’art. 183 c.p.c., senza però concedere un termine per integrare 
le difese. 
Il convenuto, quindi, prima subisce la scelta del procedimento 
sommario fatta dall’attore e la riduzione del termine di difesa; poi, a 
seguito della conversione da procedimento sommario ad ordinario, 
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La dottrina ritiene che la soluzione ottimale sia quella di applicare la disciplina 
relativa alla mancata iscrizione al ruolo della causa. Andrebbe applicato l’art.307 
c.p.c., il quale prevede l’estinzione del giudizio se, entro tre mesi dall’ordine del 
giudice di cancellazione della causa dal ruolo (quando in seguito alla notificazione 
della citazione, nessuna delle due parti si è costituita), la causa non è stata riassunta 
di fronte allo stesso giudice. In questo modo la parte sarebbe incentivata a compiere 
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non recupera il tempo “ordinario” per difendersi, che avrebbe avuto se 
il procedimento fosse stato iniziato come ordinario invece che 
sommario. 
Quindi, mentre nel processo ordinario sono previsti dei termini più 
ampi di difesa,nel sommario risultano essere abbastanza ridotti. 
Il convenuto, secondo quanto affermato dal IV comma dell’articolo 
702 bis c.p.c., deve costituirsi entro il termine previsto depositando la 
comparsa di risposta nella cancelleria del giudice competente. 
In particolare, il comma in questione indica anche le attività che 
devono essere contenute nella comparsa di risposta del convenuto. 
Innanzitutto, è necessario che il convento prenda specifiche posizioni 
sui fatti costitutivi che sono stati posti a fondamento della domanda 
dell’attore, attraverso l’introduzione dei fatti impeditivi, modificativi 
ed estintivi della domanda, nonché indicare i mezzi di prova di cui 
intende avvalersi. 
Infatti, se da una parte l’attore cercherà di convincere il giudice 
dell’esistenza del diritto fatto valere in giudizio, dall’altra, il 
convenuto deve introdurre quei fatti  che facciano venir meno la 
certezza dell’esistenza del diritto in giudizio. 
3.2.4  Problematiche relative alla chiamata del terzo (in 
garanzia). 
Il convenuto è tenuto a compiere nella comparsa di risposta delle 
attività a pena di decadenza. 
Oltre alla proposizione della domanda riconvenzionale e alla 
rilevazione delle eccezioni in senso stretto, entro il termine previsto 
per la sua costituzione (a pena di decadenza), è tenuto a chiamare il 
terzo in giudizio.  
La questione relativa alla disciplina sulla chiamata del terzo è stata 
oggetto di un dibattito e ha visto la dottrina e la giurisprudenza in due 
posizioni contrapposte. 
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Da una parte la giurisprudenza
52
 riteneva di dover interpretare in 
maniera restrittiva la previsione dell’art. 702 bis c.p.c., poiché 
considerava illegittima e non giustificata l’estensione al procedimento 
sommario di cognizione dell’intera disciplina prevista in materia di 
chiamata del terzo, ex dell’art 106 c.p.c. 
Si affermava, infatti, che l’eventuale istanza di chiamata del terzo 
diversa da quella in garanzia dovesse essere dichiarata inammissibile. 
Il motivo per cui era respinta un’applicazione estensiva della 
disciplina era legata proprio ad un’interpretazione letterale della 
norma, che trovava anche conferma  nelle esigenze di celerità che 
caratterizzano il procedimento sommario di cognizione. 
Infatti, la sua deformalizzazione procedurale e la necessità di giungere 
ad una decisione con particolare celerità in qualche modo 
giustificavano la limitata previsione del legislatore in materia di 
intervento del terzo. 
Un’altra parte della giurisprudenza53, invece, si era manifestata 
favorevole alla estensione dell’intera disciplina prevista per l’art. 106 
c.p.c., e non anche soltanto della parte relativa alla chiamata del terzo 
in garanzia. 
Ad esempio, il Tribunale di Verona, in materia di chiamata del terzo, 
aveva riconosciuto l’estensione della disciplina ex art. 107 c.p.c. e 
cioè l’ambito relativo alla chiamata iussu iudicis. 
All’interpretazione estremamente letterale, il Tribunale aveva 
preferito la lettura estensiva dell’art. 106 c.p.c. affermando che “sono 
quindi applicabili al procedimento sommario tutte le disposizioni 
dettate per il processo ordinario a cognizione piena, compatibili con 
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le disposizioni contenute negli artt. 702 bis e ss. c.p.c. e con le 
esigenze di semplificazione e accelerazione proprie di queste 
procedimento. Tra le disposizioni compatibili rientrano, sicuramente, 
quelle contenute negli articoli 102, 105, 106 e 107 c.p.c.” 
Peraltro, riconoscendo al convenuto la possibilità di chiamare in 
giudizio il terzo secondo la disciplina dell’artt. 106 e 107 c.p.c., si 
eviterebbe la discriminazione rispetto al convenuto del processo 
ordinario, garantendo in pieno il suo diritto di difesa, in linea con i 
principi di cui all’artt. 3 e 24 Cost. 
D’altronde, la suscettibilità del provvedimento conclusivo del 
procedimento sommario di cognizione, idoneo ad acquisire stabilità di 
giudicato, giustifica l’estensione della disciplina della chiamata del 
terzo prevista per il processo ordinario. 
La dottrina
54
 sembra essere maggiormente orientata verso una 
posizione favorevole. Infatti, se da una parte una lettura restrittiva 
sembrerebbe maggiormente in linea con la struttura deformalizzata del 
procedimento stesso, dall’altra parte, ed è la tesi sostenuta dalla 
dottrina, tale limitazione non appare legittima. 
In particolare, non è giustificata la limitazione della chiamata del terzo 
alla sola figura della chiamata in garanzia, non essendoci delle ragioni 
per le quali il legislatore abbia voluto limitare l’intervento del terzo 
alla sola categoria della chiamata in garanzia.  
L’orientamento favorevole all’interpretazione estensiva dell’articolo 
106 c.p.c. ha giustificato tale posizione affermando che l’ultimo 
comma del 702 bis non vieta gli altri tipi di chiamata, ma 
semplicemente si limita a disciplinare specificatamente solo quello in 
garanzia, scelta che appare ingiustificata. 
La chiamata del terzo in giudizio è un motivo di  estensione del thema 
decidendum. Pertanto, è richiesta al giudice una particolare attenzione 
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nella valutazione relativa alla idoneità ad essere trattata con le forme 
del procedimento sommario. Come si vedrà più avanti, infatti, è 
possibile che in prima udienza in giudice, ritenendo non idoneo 
proseguire con il procedimento sommario di cognizione a causa della 
istruzione necessariamente complessa, decida di convertire il 
procedimento da sommario a ordinario. 
Nel caso in cui il giudice avesse optato per la conversione, per rendere 
valida la chiamata del terzo anche nella fase successiva al mutamento, 
è necessario che la parte abbia espresso la sua volontà di chiamare il 
terzo nella comparsa di risposta, dunque prima del conversione e, 
ovviamente, entro il termine previsto a pena di decadenza. 
Peraltro, la sola chiamata del terzo non è di per sé elemento che possa 
rendere la causa più complessa e quindi inidonea ad essere trattata con 
il procedimento sommario
55
.  
 
3.3 Art. 702 ter c.p.c.: le verifiche preliminari del 
giudice.  
L’art. 702 ter c.p.c. disciplina la fase immediatamente successiva 
all’instaurazione del contraddittorio tra le parti. 
Prima di analizzare la procedura processuale nel dettaglio, è 
opportuno riportare il testo dell’articolo qui di seguito. 
L’art. 702 ter c.p.c. recita: “Il giudice, se ritiene di essere 
incompetente, lo dichiara con ordinanza. 
Se rileva che la domanda non rientra tra quelle indicate nell’articolo 
702-bis, il giudice, con ordinanza non impugnabile, la dichiara 
inammissibile. Nello stesso modo provvede sulla domanda 
riconvenzionale. 
Se ritiene che le difese svolte dalle parti richiedono un’istruzione non 
sommaria, il giudice, con ordinanza non impugnabile, fissa l’udienza 
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di cui all’articolo 183. In tal caso si applicano le disposizioni del 
libro II 
Quando la causa relativa alla domanda riconvenzionale richiede 
un’istruzione non sommaria, il giudice ne dispone la separazione. 
Se non provvede ai sensi dei commi precedenti, alla prima udienza il 
giudice, sentite le parti, omessa ogni formalità non essenziale al 
contraddittorio, procede nel modo che ritiene più opportuno agli atti 
di istruzione rilevanti in relazione all’oggetto del provvedimento 
richiesto e provvede con ordinanza all’accoglimento o al rigetto delle 
domande. 
L’ordinanza è provvisoriamente esecutiva e costituisce titolo per 
l’iscrizione di ipoteca giudiziale e per la trascrizione. 
Il giudice provvede in ogni caso sulle spese del procedimento ai sensi 
degli articoli 91 e seguenti”. 
L’idea del legislatore era quella di prevedere lo svolgimento di tutto il 
procedimento in un’unica udienza, come emerge dalla lettura del V 
comma del’art. 702 ter c.p.c., in linea con la struttura deformalizzata 
di questo procedimento. 
Ma, in concreto, tale idea risulta difficilmente concretizzabile, tenuto 
conto delle attività preliminari da svolgere prima dell’ordinanza 
conclusiva del procedimento in esame
56,
 con la conseguenza che 
spesso il giudice è obbligato a rinviare la decisione quanto meno ad 
una successiva udienza. 
In particolare, alla prima udienza, il giudice deve verificare che la fase 
introduttiva sia stata eseguita correttamente. 
Innanzitutto, il giudice deve verificare la corretta instaurazione del 
contraddittorio. 
Nel caso in cui dovesse essere rilevata la nullità della notificazione del 
ricorso e del decreto, si applica la disciplina prevista per il processo 
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ordinario, in particolare la disciplina dell’art. 291 c.p.c.57, con la 
concessione di un termine per la rinnovazione della notifica 
58.
 
Invece, ha suscitato opinioni contrastanti la disciplina da applicare nel 
caso in cui nessuna delle due parti compaia in udienza. 
In primo luogo, la dottrina
59 
sembra essere favorevole all’applicazione 
degli artt. 181 c.p.c. e 309 c.p.c. 
Quindi, secondo tale posizione, in caso di mancata comparizione di 
entrambe le parti, il giudice è tenuto a fissare un’altra udienza e, se le 
parti non compaiono nuovamente alla successiva udienza e dichiara 
l’estinzione del processo. 
La giurisprudenza
60
, invece, esprime un’opinione diversa. 
In particolare, posto che gli artt. 702 bis e ss. c.p.c. non disciplinano 
espressamente questo aspetto, la giurisprudenza ha ritenuto che 
l’applicazione degli articoli 181 e 309 c.p.c., previsti per il rito 
ordinario, sia incompatibile con la struttura del procedimento in 
esame, che necessita una procedura celere immediata.  
Di conseguenza, applicare i suddetti articoli significherebbe, secondo 
il parere di tale orientamento giurisprudenziale, dare “luogo ad un 
forzoso ed implicito mutamento del rito, non previsto dal legislatore. 
Si stima più aderente alle caratteristiche del rito in esame la soluzione 
dell’immediata estinzione del procedimento.”(Trib. Verona 
n.10924/2011). 
La giurisprudenza, dunque, sarebbe più propensa a vedere la mancata 
comparizione come una tacita volontà di rinunciare alla domanda. 
Tale posizione non appare condivisibile
61 
perché significherebbe dare 
la possibilità alle parti di rinunciare con la semplice omissione di un 
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comportamento, senza attuare quanto previsto dall’art. 30662 II comma 
c.p.c., che prevede una procedura specifica in materia di rinuncia agli 
atti.  
Per tali ragioni sembra comunque preferibile condividere 
l’orientamento della dottrina visto che, come osservato63, considerare 
la mancata comparizione di entrambe le parti come implicita rinuncia 
alla domanda comporterebbe l’introduzione di una “regola pretoria” e 
quindi, non conoscibile dalle parti. Oltretutto, condividere il citato 
orientamento giurisprudenziale significherebbe prevedere una 
tipologia di estinzione diversa da quelle previste dal legislatore per il 
rito ordinario.  
Oltre al controllo della corretta instaurazione del contraddittorio e 
della notificazione del ricorso e decreto, il giudice è tenuto alla 
verifica di eventuali difetti di legittimazione processuale o della 
rappresentanza tecnica delle parti
64
. 
È, inoltre, riconosciuta la possibilità al giudice di chiamare in causa il 
terzo ex art. 107 c.p.c. a cui la causa in giudizio è comune, ai fini 
dell’integrazione del contraddittorio. Infatti, come affermato dalla 
giurisprudenza 
65,
 “il fatto che l’ordinanza sia suscettibile di acquisire 
validità di giudicato, fa si che partecipino tutti i soggetti nei confronti 
dei quali la decisione è destinata ad essere fatta valere”. 
In assenza della previsione di un termine specifico che indichi entro 
quando il giudice debba svolgere le suddette attività preliminari, 
secondo la dottrina
66
si tratta di un controllo da compiere prima 
dell’istruttoria. 
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 3.3.1 La competenza 
L’art. 702 ter I, II e III comma c.p.c. sembra prevedere un’attività 
preliminare del giudice limitata soltanto alla verifica della competenza 
del giudice, dell’ammissibilità della domanda oggetto del 
procedimento sommario di cognizione e della idoneità della causa ad 
essere trattata secondo la procedura del procedimento in esame. 
In realtà, per poter arrivare alla decisione, è necessario che il giudice 
compia un’attività di controllo della sussistenza di tutti i presupposti 
processuali previsti per il rito ordinario. 
Infatti, come è stato osservato
67
, il fatto che non sia espressamente 
previsto dal legislatore la necessità che sussistano tutti i presupposti 
processuali, non deve far pensare ad una esclusione automatica di tale 
disciplina per due ragioni. 
Il primo motivo è legato al rapporto di alternatività che si instaura tra i 
due strumenti processuali in questione. 
Il secondo riguarda la natura dell’ordinanza conclusiva del 
procedimento sommario di cognizione. 
Sulla base dei motivi appena esposti, si è giunti alla conclusione di 
non poter negare l’estensione della disciplina relativa ai presupposti 
processuali anche al procedimento di cui all’art 702 bis c.p.c., con la 
conseguenza che il giudice è tenuto a valutare in via preliminare la 
sussistenza di tutti i presupposti processuali, come nel processo 
ordinario.  
Come detto, l’art. 702 ter c.p.c. I comma fa un espresso riferimento 
soltanto ad uno dei presupposti processuali, e cioè alla competenza. 
Come osservato in dottrina
68
, si estende al procedimento sommario di 
cognizione la disciplina ordinaria relativa alla competenza. 
L’incompetenza quindi deve essere rilevata dal convenuto a pena di 
decadenza nella comparsa di risposta oppure dal giudice d’ufficio 
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entro la prima udienza ai sensi dell’art. 38 c.p.c. Dunque, anche 
quando il convenuto è decaduto dal diritto di rilevare il difetto di 
competenza, potrebbe sollecitare e dare impulso al potere officioso di 
rilevazione del giudice entro la comunque la prima udienza. 
La ratio è quella di imporre un immediato controllo da parte del 
giudice sulla sussistenza dei presupposti processuali. È una 
valutazione che viene effettuata in questa fase e rimane tale anche nel 
caso in cui il giudice dovesse decidere di mutare il procedimento in 
rito ordinario
69
. 
Quando il giudice si dichiara incompetente, chiude il procedimento in 
rito con un’ordinanza nella quale è tenuto ad indicare il giudice 
competente e il termine entro il quale è necessario che la causa venga 
riassunta, a pena di estinzione del processo. Come nella disciplina 
ordinaria, si ritiene
70
 che tale ordinanza sia impugnabile con il 
regolamento di competenza ex art. 42 c.p.c. 
Un aspetto controverso riguarda l’ipotesi in cui il giudice decida  di 
mutare il rito, fissando l’udienza ex art. 183 c.p.c. 
In particolare, è dubbio, se una volta disposta la conversione del rito e, 
quindi, fissata l’udienza per proseguire il processo secondo le 
modalità previste per il processo ordinario, il giudice possa rilevare 
eccezioni di incompetenza entro l’udienza ex 183 c.p.c., eccezione 
non precedente sollevata alla prima udienza del procedimento 
sommario
71
. 
A tal proposito, si ritiene
72
 che, quando il giudice dispone la 
conversione del procedimento sommario in rito ordinario, tutto ciò che 
è stato svolto anteriormente al mutamento condiziona lo svolgimento 
del processo convertito in rito ordinario. 
Quindi, sulla base di quanto affermato, una volta disposto il 
mutamento, all’udienza fissata ex 183 c.p.c. valgono le preclusioni già 
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maturate alla prima udienza del procedimento sommario di 
cognizione, con la conseguente impossibilità del giudice di poter 
rilevare d’ufficio il difetto di competenza73. 
3.3.2 La giurisdizione  
La giurisdizione è un presupposto processuale non espressamente 
previsto dall’art 702 ter c.p.c. Ma la dottrina74 afferma che comunque 
sia estendibile al procedimento sommario di cognizione la disciplina 
relativa al difetto di giurisdizione prevista dall’art. 5975 della 
l.69/2009,  tesa a favorire la translatio iudicii. 
Infatti in caso di difetto di giurisdizione, il giudice inizialmente adito 
lo dichiara con ordinanza ed indica quale sia il giudice fornito di 
giurisdizione, di fronte al quale le parti devono riassumere la causa 
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previste per il giudizio davanti al giudice adito in relazione al rito applicabile. 
3. Se sulla questione di giurisdizione non si sono già pronunciate, nel processo, le 
sezioni unite della Corte di cassazione, il giudice davanti al quale la causa è 
riassunta può sollevare d'ufficio, con ordinanza, tale questione davanti alle 
medesime sezioni unite della Corte di cassazione, fino alla prima udienza fissata per 
la trattazione del merito. Restano ferme le disposizioni sul regolamento preventivo 
di giurisdizione. 
4. L'inosservanza dei termini fissati ai sensi del presente articolo per la riassunzione 
o per la prosecuzione del giudizio comporta l'estinzione del processo, che è 
dichiarata anche d'ufficio alla prima udienza, e impedisce la conservazione degli 
effetti sostanziali e processuali della domanda. 
5. In ogni caso di riproposizione della domanda davanti al giudice di cui al comma 
1, le prove raccolte nel processo davanti al giudice privo di giurisdizione possono 
essere valutate come argomenti di prova. 
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entro il  termine di tre mesi dal passaggio in giudicato della pronuncia, 
al fine di conservare gli effetti sostanziali e processuali della domanda 
proposta di fronte al primo giudice adito. 
L’eccezione di difetto di giurisdizione può essere rilevata anche 
d’ufficio in ogni stato e grado del processo, anche se comunque pare 
opportuno
76
 che venga rilevato prima che il giudice compia le sue 
valutazioni in merito all’istruttoria. 
Una problematica affrontata dalla dottrina
77
 riguarda la possibilità di 
impugnare l’ordinanza con la quale venga dichiarata il difetto di 
giurisdizione preliminarmente alla trattazione del procedimento 
sommario di cognizione. 
In particolare, era dubbio se potesse utilizzarsi lo strumento del 
regolamento preventivo di giurisdizione ex art. 41 c.p.c. 
Una pronuncia delle Sezioni Unite della Cassazione
78 
ha escluso tale 
ipotesi. 
Infatti, sulla base dell’art. 41 I comma c.p.c., la Suprema Corte ha 
affermato che il regolamento di giurisdizione ha una natura 
prettamente preventiva, tesa a riconoscere alle parti la possibilità di 
chiedere la risoluzione della questione di giurisdizione prima che la 
causa giunga ad una decisione. 
Pertanto, tale strumento non può essere utilizzato quando il giudice ha 
emesso un provvedimento, anche se solo limitato alla giurisdizione. 
Una volta esclusa l’applicazione del regolamento preventivo di 
giurisdizione, al fine di individuare un mezzo di impugnazione da 
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esperire avverso l’ordinanza che dichiara il difetto di giurisdizione nel 
corso del procedimento sommario di cognizione, la dottrina
79 
individua tre alternative: 
 Escludere la chiusura in rito del procedimento sommario e, 
quindi, convertire il procedimento in rito ordinario (ipotesi che 
risulta contraria al principio di economia processuale); 
 Ammettere che anche le ordinanze di rito emesse nel corso del 
procedimento ex art. 702 bis e ss. c.p.c. possano essere 
impugnate ex art. 111 Cost. tramite il ricorso straordinario per 
Cassazione; 
 Ammettere la possibilità di impugnare l’ordinanza di rito in 
appello ex art. 702 quater c.p.c. 
Poiché pare
80
 che l’appello ex art. 702 quater c.p.c. sia riservato 
soltanto alle mere pronunce di merito, la soluzione residuale
81 
sembra 
essere quella di ammettere avverso le ordinanze non definitive di rito 
il ricorso straordinario in Cassazione ex art. 111 Cost. 
3.3.3 La dichiarazione di inammissibilità della domanda 
Il secondo comma dell’art. 702 ter c.p.c. disciplina l’ipotesi in cui la 
causa introdotta con il procedimento sommario di cognizione non 
rientri nella sfera di competenza del Tribunale in composizione 
monocratica che, come già affermato
82, costituisce l’unico ambito di 
applicazione di tale strumento processuale. 
In tal caso, il giudice è tenuto a dichiarare l’inammissibilità della 
domanda con un’ordinanza non impugnabile83. 
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La dichiarazione di inammissibilità, dunque, deve essere vista come 
un vero e proprio ostacolo all’accesso al procedimento deformalizzato 
in assenza della condizione prevista.  
Peraltro, nel caso in cui la domanda venga considerata 
inammissibile
84,
 il giudice è tenuto a chiudere la causa in rito, con il 
conseguente venir meno degli effetti sostanziali e processuali della 
domanda inizialmente proposta. 
Questo tipo di pronuncia impedisce la riproposizione della stessa 
domanda nelle forme del procedimento sommario di cognizione ma, al 
contrario, non preclude la proposizione della domanda secondo le 
regole del processo ordinario
85
. 
In dottrina, c’è chi86 ha ritenuto eccessiva la scelta del legislatore di 
dichiarare inammissibile la domanda. Si sarebbe potuto prevedere ad 
esempio la conversione del procedimento in rito ordinario, come il 
legislatore ha fatto per l’ipotesi di inidoneità della causa ad essere 
istruita secondo la disciplina del procedimento sommario ex art. 702 
ter c.p.c. III comma. Però al contempo, è chiara la volontà di escludere 
la conversione del rito. 
Ad ogni modo, il fatto che il legislatore abbia previsto che la 
declaratoria di inammissibilità sia non impugnabile, come osservato in 
dottrina
87
, dimostra la volontà di sottrarre tale provvedimento a  
qualsiasi rimedio impugnatorio.  
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Tutt’al più, secondo la dottrina88,  potrebbe ammettersi 
l’impugnazione dell’ordinanza di inammissibilità tramite ricorso per 
Cassazione soltanto per il capo relativo alle spese. 
Dall’altra parte, altro orientamento dottrinale89 ritiene che contro la 
suddetta ordinanza sarebbe ammissibile soltanto il ricorso 
straordinario in Cassazione ex art.111 Cost. 
Inoltre, non appare chiaro quali siano le conseguenze nel caso in cui il 
giudice decida una controversia non rientrante nella sfera di 
competenza del Tribunale in composizione monocratica. 
Secondo la dottrina
90
,  il giudice dell’impugnazione dovrebbe 
chiudere il processo in rito, come avrebbe dovuto fare il giudice di 
primo grado.  
Sempre in materia di inammissibilità della domanda, la seconda parte 
del II comma dell’art. 702 ter c.p.c., fa un espresso riferimento alla 
domanda riconvenzionale proposta ex art. 702 bis c.p.c. 
Infatti, l’eventuale proposizione della domanda riconvenzionale non fa 
venir meno la possibilità di proseguire con il procedimento sommario 
di cognizione, ma piuttosto comporta un’estensione del thema 
decidendum, con la necessità, quindi, di sottoporre la domanda 
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riconvenzionale alla stessa disciplina prevista per la domanda 
principale in materia di ammissibilità
91
. 
Infatti, secondo la dottrina
92
, se sulla base del 702 ter II comma c.p.c. 
la domanda riconvenzionale non rientra nella sfera di competenza del 
Tribunale in composizione monocratica, il giudice deve dichiararla 
inammissibile.  
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4. La cognizione del giudice nel 
procedimento sommario di cognizione. 
4.1 Premessa: la fase di trattazione e le problematiche 
relative alla cognizione del giudice. 
Come già visto
93
, affiancare la disciplina di un processo sommario a 
quella del processo ordinario, da sempre considerato lo strumento 
principale di tutela, non è una novità dei nostri giorni. 
Infatti, la tendenza alla “sommarizzazione dei processi94” è un 
fenomeno tutt’altro che moderno anche se, negli ultimi anni, si è 
manifestata una particolare tendenza in tal senso, con plurimi 
interventi legislativi.  
Generalmente, i vari ordinamenti decidono di disciplinare il processo 
sommario per ottenere una risoluzione delle controversie più celere e 
immediata, rispetto a quanto avviene con l’instaurazione del processo 
ordinario.  
Nell’ordinamento Italiano, in particolare, troviamo varie tipologie di 
strumenti sommari
95
 che si affiancano al processo ordinario al fine di 
garantire la tutela di particolari diritti e specifiche esigenze.  
Pertanto, anche l’introduzione del procedimento sommario di 
cognizione sembrerebbe in linea con la suddetta tendenza alla 
“sommarizzazione” dei processi. 
Infatti, indice di ciò potrebbe essere, apparentemente, l’utilizzo da 
parte del legislatore del termine “sommario” per denominare lo 
strumento in esame. 
Ma, l’analisi fin qui compiuta relativa alla fase introduttiva del 
procedimento sommario di cognizione ha già fatto emergere delle  
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peculiarità che non consentono un’automatica ed immediata 
collocazione di tale strumento all’interno delle categorie processuali 
previste nel nostro ordinamento. 
Sulla base dell’esame fatto nel capitolo precedente, sembra evidente 
che tale strumento processuale prevede delle peculiarità sia rispetto al 
processo ordinario, sia rispetto ai processi speciali cd. sommari. 
I processi speciali, anche quelli cd. sommari, sono infatti 
generalmente introdotti per tutelare uno specifico diritto, con un 
ambito di applicazione comunque molto ristretto e delimitato rispetto 
a quello del processo ordinario. 
Nel caso del procedimento sommario di cognizione, invece,  l’ambito 
di applicazione risulta essere molto esteso, in quanto coincidente con 
la sfera di competenza del Tribunale in composizione monocratica, 
senza che venga delimitato alla tutela di alcun diritto specifico, né ad 
un tipo particolare di domanda. 
Dunque, l’ambito di applicazione è molto più ampio rispetto a quello 
generalmente riconosciuto ai processi speciali cd. sommari. 
Allo stesso tempo, però, lo svolgimento procedimentale dello 
strumento in esame, già dalla fase introduttiva, presenta delle 
differenze rispetto al processo ordinario, più vicini al procedimento 
dei cd. processi sommari. 
Infatti, ad esempio, i termini entro cui esercitare le attività di difesa 
risultano più compressi rispetto a quelli previsti per il processo 
ordinario; inoltre, non vi è una dettagliata normativa degli istituti 
processuali e delle attività che scandiscono le fasi del processo, con la 
conseguenza che, in caso di lacuna normativa, è possibile risolvere 
tale assenza normativa attraverso l’applicazione della disciplina 
ordinaria, quando compatibile con le peculiarità del procedimento. 
Per cercare di risolvere la questione relativa alla collocazione del 
procedimento in esame nel nostro ordinamento, occorre adesso 
concentrare l’attenzione su un aspetto cruciale dell’istituto in esame e, 
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in particolare, sullo svolgimento della fase istruttoria e sulle attività e 
sui poteri che sono riconosciuti in capo al giudice in vista della 
formazione del suo convincimento per la decisione della causa. 
In definitiva, all’esito di questo esame, si avranno gli strumenti per 
poter constatare se la cognizione del giudice nel procedimento ex art. 
702 bis e ss. c.p.c. sia una cognizione piena (tale da paragonare 
l’accertamento finale del procedimento sommario di cognizione a 
quello ottenuto all’esito del giudizio ordinario) oppure se, invece, si 
tratti di una cognizione sommaria assimilabile al tipo di tutela in 
genere riconosciuta dai processi speciali c.d. sommari. 
Prima di entrare nel merito dell’esame del concetto di “sommarietà” e 
del significato che assume nell’ambito del procedimento in questione, 
occorre analizzare nel dettaglio la successione delle attività che il 
giudice è tenuto a compiere prima di avviare la fase istruttoria in senso 
stretto. 
4.2 La valutazione della compatibilità della causa alle 
forme del procedimento sommario di cognizione: il 
concetto di “istruttoria sommaria”, problematiche e 
silenzi legislativi. 
È stato già affermato a suo tempo che l’unica condizione di 
ammissibilità della domanda espressamente prevista dal legislatore è il 
fatto che la stessa rientri nella sfera di competenza del Tribunale in 
composizione monocratica. 
Però, oltre alla sussistenza di tale condizione di ammissibilità, 
affinché la causa possa essere trattata secondo le modalità previste per 
tale procedimento, è necessario che “le difese svolte dalle parti 
richiedono un’istruttoria sommaria” (art. 702 ter III comma). 
Si tratta di una valutazione rimessa al giudice e rappresenta la prima 
attività da compiere in prima udienza all’inizio della fase di 
trattazione. 
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In particolare, la valutazione che il giudice è tenuto a fare, è 
strumentale alla fase istruttoria vera e propria del procedimento in 
esame. 
Può essere considerata come una sorta di fase preliminare, cioè una 
pre - analisi che il giudice deve necessariamente compiere in funzione 
della fase istruttoria successiva. Infatti, è possibile qualificare tale 
attività di valutazione del giudice come un filtro che consente di 
selezionare le cause che risultano adatte alla risoluzione attraverso il 
particolare modus procedendi che caratterizza il procedimento 
sommario di cognizione. 
Se, invece, il giudice dovesse ritenere la causa non idonea ad essere 
trattata con il procedimento sommario, perché le difese delle parti non 
richiedono un’istruttoria sommaria, dispone la conversione del rito, 
con la conseguente fissazione dell’udienza ex art. 183 c.p.c. e la 
prosecuzione del processo secondo le forme ordinarie. 
La prima questione che occorre affrontare è relativa all’interpretazione 
della formula “istruzione non sommaria”, cui fa riferimento l’art. 702 
ter III comma c.p.c. 
La formula utilizzata dal legislatore ha provocato non pochi problemi 
interpretativi e applicativi
96
. Come detto, infatti, il legislatore si è 
limitato ad affermare che le difese delle parti devono richiedere 
un’istruttoria sommaria97, quindi, non vi sono specifiche indicazioni 
legislative che indirizzano il modo in cui il giudice deve operare tale 
valutazione. 
Di fronte al silenzio normativo, dunque, occorre individuare i 
presupposti in base ai quali il giudice deve constatare l’idoneità della 
causa ad essere trattata con il procedimento sommario di cognizione. 
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Sia la dottrina che la giurisprudenza hanno cercato fin da subito di 
interpretare la norma, individuando dei paletti per orientare l’attività 
discrezionale del giudice. 
Inizialmente, come si vedrà, le posizioni erano diversificate. Da 
ultimo, invece, gli orientamenti risultano maggiormente consolidati 
verso un unico indirizzo. 
4.2.1 Il presupposto dell’“istruttoria sommaria”: 
orientamenti in dottrina e giurisprudenza. 
Subito dopo l’introduzione del procedimento sommario di cognizione, 
la dottrina e la giurisprudenza hanno cercato di individuare delle 
soluzioni che potessero colmare l’inerzia del legislatore su fronti 
diversi. 
In particolare, la dottrina
98
 riteneva che, in assenza di indicazione di 
specifici criteri, era opportuno che il giudice valutasse l’idoneità della 
causa prendendo in considerazione i presupposti previsti dall’abrogato 
procedimento sommario societario ex art. 19 del d.lgs. 5/2003
99
. 
Pertanto, secondo questo orientamento, il giudice doveva basare la sua 
valutazione sulla manifesta fondatezza o infondatezza della domanda 
proposta dal ricorrente, oppure sulla manifesta fondatezza o 
infondatezza delle difese del convenuto. Soltanto in questi casi la 
trattazione della causa poteva procedere secondo la regolamentazione 
prevista dagli articoli 702 bis e ss. c.p.c. 
Altra parte della dottrina
100
, invece, aveva affermato che il giudice 
doveva tenere in considerazione le tipologie di prove richiese dalle 
parti nella fase introduttiva del procedimento Si distinguevano così 
due tipologie di cause, semplici o complesse a seconda del tipo di 
prova richiesta dalle parti. 
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E, quindi, se le parti avessero richiesto delle prove costituende, il 
giudice avrebbe dovuto optare per la conversione del rito, essendo in 
presenza di un’istruttoria complessa e articolata; se al contrario la 
causa si fosse basata su prove documentali, allora la controversia 
sarebbe stata idonea ad essere risolta con il procedimento sommario. 
Le prime posizioni della giurisprudenza
101
, invece, hanno affermato 
che il giudice deve tener conto del quadro complessivo che si delinea 
nella fase introduttiva nel suo complesso, come conseguenza 
dell’esercizio dei poteri di difesa e delle richieste istruttorie effettuate 
sia dal ricorrente che dal convenuto.  
In particolare, sono stati individuati degli elementi che devono 
orientare la valutazione del giudice: 
a) oggetto originario del processo e fatti costitutivi della 
domanda; 
b)  impostazione del sistema difensivo del convenuto; 
c) valutazione delle eventuali domande riconvenzionali e di 
quelle formulate nei confronti dei terzi;  
d) valutazione di sintesi relativa alla semplicità della 
controversia; 
e) istanze istruttorie. 
In sostanza, secondo questo orientamento, la non sommarietà della 
istruzione deve essere apprezzata tenendo conto delle prove che si 
prospettano necessarie alla risoluzione della controversia, all’esito 
della valutazione complessiva degli elementi indicati. 
A questa elencazione può aggiungersi
102
 come criterio anche la 
manifesta fondatezza o infondatezza della o delle domande proposta, 
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tale da risolvere la lite secondo l’applicazione delle norme di cui agli 
art. 702 bis e ss. c.p.c. 
Dunque, nonostante l’apparente complessità globale del giudizio, 
potrebbe accadere che una singola questione di diritto sia in grado di 
garantire una risoluzione celere della controversia. 
Quindi, non sarebbe corretta la semplice classificazione
103
 delle cause 
in “complesse” o “semplici”, ma al contrario, si può parlare di “causa 
con un’istruttoria che possa essere condotta secondo le procedure 
deformalizzate” e “causa con un’istruttoria complessa” e, per questo, 
non idonea alla procedura celere e deformalizzata. 
La differenza
104
 tra le due tipologie può dipendere dalla natura della 
lite (che potrebbe non richiedere accertamenti di fatto, o potrebbe 
richiederli in maniera limitata), e spesso, dalle posizioni assunte dalle 
parti, dal momento che quest’ultime determinano la quantità e la 
qualità delle domande e delle eccezioni, e soprattutto la quantità di 
istruttoria necessaria attraverso le contestazioni dei fatti allegati dalla 
controparte. 
Ad ogni modo, gli orientamenti dottrinali
105
 e la giurisprudenza
106
 
sono oramai uniformati. 
In particolare, sia dottrina che giurisprudenza sono d’accordo nel 
ritenere che alla base della valutazione del giudice debba essere posto 
non tanto l’oggetto della domanda o la tipologia della controversia, 
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bensì l’attività istruttoria che deve essere svolta al fine di risolvere la 
controversia. 
Il giudice incaricato di compiere tale valutazione, quindi, deve tenere 
conto della rilevanza e dell’ammissibilità di ogni singola prova per la 
risoluzione della lite. Peraltro, il giudice è vincolato alle richieste 
istruttorie formulate dalle parti nella loro fase introduttiva, con 
l’esclusione che possa disporre di prove d’ufficio. 
Ne consegue che il fatto
107
 che le parti abbiano richiesto delle prove 
costituende non comporta un’automatica complessità dell’istruttoria, 
così come, nel caso inverso, la presenza della sola istruttoria 
documentale, non rende automaticamente semplice la causa da 
risolvere. 
Ciò che è semplice in astratto, può rivelarsi complesso in concreto e 
viceversa. 
Come osservato in dottrina
108
, il giudice è tenuto ad indagare circa le 
entità delle istanze istruttorie richieste dalle parti e decidere l’idoneità 
delle difese a dar luogo ad un’istruttoria semplificata. 
Quindi, è necessario non mirare ad una prognosi circa la fondatezza o 
infondatezza della domanda, quanto invece, allo studio 
dell’impostazione complessiva delle difese del ricorrente e del 
convenuto, e individuare le singole questioni di fatto e di diritto da 
risolvere e le singole eccezioni sollevate.
109
 
Sulla base dei risultati cui si è oggi pervenuti, quindi, il giudice deve 
intendere una causa semplice quando non vi siano un numero elevato 
di questioni da risolvere, quando non siano richiesti degli accertamenti 
complessi e quando non siano necessarie delle attività istruttorie 
lunghe e articolate.  
Pertanto, solo un’attività istruttoria minima consente di poter risolvere 
la controversia in maniera deformalizzata e veloce. 
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Dopo aver fatto questa valutazione, il giudice si dovrebbe render 
conto della complessità della controversia. 
Una volta compiuta la sua valutazione, come visto, gli esiti possono 
essere solo due. 
Un esito positivo, quando il giudice ritiene che la causa sia idonea ad 
essere trattata con la procedura deformalizzata prevista per il 
procedimento sommario di cognizione. 
Un esito negativo, quando il giudice ritiene che la causa pendente non 
risulti idonea all’istruttoria sommaria. Pertanto, è tenuto a fissare 
udienza ex art.183 c.p.c. per la prosecuzione del processo secondo 
quanto previsto per il processo ordinario. 
Quando il giudice dispone la conversione del rito non occorre la 
regressione alla fase introduttiva. 
Infatti, il mutamento viene disposto ferme restando le preclusioni 
maturate nel procedimento sommario di cognizione, nonostante il 
minor termine a difesa del convenuto, che ha subito la scelta del 
procedimento sommario effettuata dall’attore. Si tratta, dunque, di una 
possibile questione di legittimità costituzionale per violazione  
dell’art. 24 Cost. 
 
4.2.2 Il potere discrezionale del giudice nell’ambito della 
valutazione ex art. 702 ter III comma c.p.c. 
Come visto nel paragrafo precedente, il legislatore ha affidato al 
giudice il delicato compito di decidere se la controversia possa essere 
risolta attraverso il procedimento sommario di cognizione, già 
instaurato oppure se per arrivare alla decisone sia opportuno che 
venga convertito il rito, proseguendo il processo secondo le norme 
previste dal processo ordinario. 
Già in questa fase appena esaminata si apprezza una differenza tra il 
ruolo del giudice nel procedimento sommario di cognizione e il ruolo 
del giudice nel processo ordinario. 
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Infatti, la disciplina del rito ordinario prevede una chiara e dettagliata 
scansione delle attività che il giudice deve compiere nelle varie fasi 
del processo, e quindi, si  riscontra un forte vincolo alla 
predeterminazione legale della regole processuali, senza che venga 
lasciato spazio alla discrezione del giudice nello svolgimento del 
processo. 
Al contrario, nel procedimento in esame, si verifica tutt’altro. 
Infatti, come osservato dalla giurisprudenza
110
, fin dalle prime battute 
del procedimento sommario di cognizione, si riscontra un ampio 
potere discrezionale del giudice nella conduzione del processo, già a 
partire dalla appena descritta attività di valutazione della idoneità della 
causa ad essere oggetto di istruzione sommaria. 
Però, a tal proposito, la totale assenza di indicazioni da parte del 
legislatore, utili al fine di indirizzare e, perché no, anche delimitare 
l’attività del giudice, ha suscitato non pochi dubbi e perplessità. 
Lo svolgimento del procedimento sommario di cognizione è, infatti, 
condizionato dal giudice. 
Pur essendo uno strumento processuale instaurato su scelta dell’attore, 
è il giudice ad avere l’ultima parola sulla sua prosecuzione, in quanto 
gli è posto il dovere di stabilire la sorte delle cause che sono state 
introdotte con il procedimento sommario di cognizione ex art. 702 ter 
III comma c.p.c.
111
 
Il legislatore ha voluto affidare al giudice il ruolo di “filtro”, al fine di 
selezionare le cause effettivamente idonee alla prosecuzione, 
introdotte con il procedimento sommario. 
È un tipo
112
 di verifica che, come detto, ha come elemento di 
discrimine l’attività istruttoria che deve essere svolta, una valutazione 
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che richiede un approccio elastico, non predeterminabile e che 
dipenda dal singolo caso da esaminare. 
Viceversa, altri criteri come la “complessità” o la “difficoltà” della 
causa risulterebbero estremamente soggettive in quanto influenzati 
dalla specializzazione e dall’esperienza del giudice stesso113. 
La dottrina
114
 ha individuato due conseguenza che potrebbero 
scaturire dall’esercizio di questo potere discrezionale del giudice, che 
quindi potrebbe essere qualificata come un’arma a doppio taglio. 
In particolare, nel primo caso, l’esercizio di un potere svicolato da 
predeterminazioni legislative potrebbe comportare degli effetti 
positivi. Infatti, il giudice, in vista di un procedimento deformalizzato, 
avrebbe la possibilità di garantire un riequilibrio tra le parti 
processuali, soprattutto in vista del fatto che il convenuto è colui che 
sostanzialmente subisce la scelta del procedimento sommario di 
cognizione da parte dell’attore. 
In un secondo caso, al contrario, l’ampia discrezionalità del giudice 
potrebbe provocare degli effetti negativi. Infatti, potrebbe 
concretizzarsi in un esercizio spropositato del potere riconosciuto in 
capo al giudice e quindi, un abuso della sua posizione privilegiata, 
provocando un forte squilibrio tra le parti processuali. 
Peraltro, ad accentuare e confermare la natura discrezionale del potere 
del giudice nel procedimento in esame vi è l’insindacabilità della sua 
valutazione. Come detto, infatti, il mutamento di rito viene disposto 
con ordinanza non impugnabile. Ne consegue che la verifica compiuta 
dal giudice non può essere in alcun modo messa in discussione e si 
sovrappone alla scelta iniziale compiuta dal ricorrente
115
. 
Peculiare la posizione del convenuto, che risulta essere debole e 
compromessa. Infatti, oltre a subire la scelta del procedimento 
sommario di cognizione, con la conseguenza di dover esercitare le sue 
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attività di difesa entro dei termini abbastanza ristretti rispetto a quelli 
previsti per il processo ordinario, egli non può proporre il mutamento 
del rito, come affermato dalla giurisprudenza
116
. 
Il Tribunale di Piacenza ha, a tal proposito, affermato che il convenuto 
non può rilevare l’eventuale inidoneità della causa ad essere trattata 
con un’istruttoria non sommaria, chiedendo la conversione del rito. 
L’eventuale questione sollevata dal convenuto non può condurre ad 
una declaratoria di inammissibilità del ricorso (prevista invece 
espressamente soltanto per la questione della competenza del 
Tribunale in composizione monocratica ex art. 702 ter I comma 
c.p.c.).  
Dunque, è esclusivamente riservato al giudice la possibilità di 
individuare gli aspetti che potrebbero comportare il mutamento del 
rito, senza che possa essere in alcun modo riconosciuta alle parti (ed 
in particolare al convenuto, la parte che “subisce” la scelta del 
procedimento sommario di cognizione) la possibilità di poter proporre 
la conversione del procedimento sommario di cognizione in processo 
ordinario. 
4.2.3 La domanda riconvenzionale e la valutazione del 
giudice. 
Il IV comma dell’art. 702 ter c.p.c. prevede, in linea con quanto 
previsto dal comma III, che anche l’eventuale domanda 
riconvenzionale, per poter essere trattata con questo procedimento, 
deve richiedere un’istruttoria sommaria. 
Pertanto, domanda principale ed eventuale domanda riconvenzionale, 
ai fini della prosecuzione dello svolgimento processuale secondo 
quanto previsto dalla disciplina in materia di processo sommario di 
cognizione, devono essere considerate dal giudice idonee alla 
risoluzione mediante istruttoria sommaria. 
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Nel caso in cui la domanda riconvenzionale, a differenza della 
domanda principale, non dovesse essere considerata idonea, il giudice 
deve disporre la separazione delle due domande. 
Si ritiene
117
, infatti, che questo è un caso in cui la separazione delle 
domande prevale sul simultaneus processus ex art. 40 c.p.c. 
Se le due domande sono legate da una connessione debole, non 
sussistono problematiche. 
Le difficoltà subentrano, invece, quando le due domande dovessero 
essere legate da una connessione forte, per cui l’eventuale separazione 
delle cause potrebbe dar vita a un contrasto di giudicati.  
Le soluzioni individuate dalla dottrina
118
 sono le seguenti: 
1. Entrambe le domande devono essere convertite nel rito del 
processo ordinario; 
2. Le due cause procedono separatamente, accettando eventuali 
contrasti di giudicati. 
La soluzione preferibile sembra essere la prima, comportando, quindi, 
un mutamento del procedimento in rito ordinario quando una delle due 
domande non risulti idonea all’istruttoria sommaria e quando le due 
cause risultano legate da una connessione forte
119
. 
Peraltro, questa soluzione va adottata anche in tutti i casi in cui le due 
domande sono caratterizzate da un nesso di pregiudizialità -
dipendenza che potrebbe condurre, in caso di separazione, alla 
sospensione del processo sommario
120
. 
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Infatti, come osservato anche in giurisprudenza
121
, non è possibile 
sospendere il procedimento sommario di cognizione, in quanto la stasi 
del processo in attesa che venga decisa la causa pregiudiziale sarebbe 
contrastante con la natura e la struttura del procedimento stesso. 
Altro orientamento giurisprudenziale
122
, invece, affronta la questione 
relativa al caso in cui la domanda riconvenzionale sia, a differenza 
della principale, di competenza del giudice collegiale e tra le due 
domande vi sia un rapporto di pregiudizialità e dipendenza.  
In tal caso, secondo questo orientamento bisognerebbe dichiarare 
l’inammissibilità di entrambe le domande, forzando evidentemente il 
tenore letterale della norma.  
Tale soluzione non sembra appagante, dovendosi invece anche in 
questi casi procedere con la conversione di entrambe le cause nel rito 
ordinario. 
Nel caso in cui il giudice dispone la conversione del rito, viene fissata 
udienza ex at. 183 c.p.c., con decadenze maturate ex art. 702 bis c.p.c. 
e, a tale punto, prosegue con la disciplina prevista per il rito ordinario. 
4.2.4 (segue) Il potere discrezionale del giudice e il concetto di 
sommarietà.  
È stato affermato
123
 che lasciare ampi spazi all’esercizio del potere 
discrezionale del giudice per la gestione e per la conduzione del 
processo sia uno degli aspetti principali che caratterizza il processo 
sommario. 
Per cui, si potrebbe pensare che per tale ragione il procedimento 
sommario di cognizione sia da collocare tra i cd. processo sommari. 
                                                 
121
CASS. CIV. SEZ. VI  3/2012, in Giust. Civ. Mass. 2012, 1, 5. La Cassazione ha 
affermato che il giudice adito non può esercitare il potere di sospensione perché, in 
tale ipotesi, ai fini della decisione, il processo dovrebbe essere sospeso in attesa 
della risoluzione di un giudizio pregiudiziale. Sia perché la stasi del processo sembra 
essere contrario alla natura stessa del procedimento sommario di cognizione, sia 
perché esige un’istruzione non sommaria. Per tale motivi, è stata dichiarata 
illegittima l’adozione di un procedimento di sospensione nel procedimento 
sommario. 
122
TRIB. BIELLA 9/02/2010, in www.ordineavvocativarese.it 
123
Si veda Cap 4, par. 4.2 
74 
 
In realtà, per valutare se il procedimento in esame possa o meno 
essere inquadrato all’interno della categoria dei c.d. processi sommari, 
occorre analizzare le forme e le modalità con le quali prosegue il 
giudizio dopo che il giudice ha deciso se la causa proposta con il 
ricorso ex art. 702 bis c.p.c. sia idonea ad essere risolta con il 
procedimento sommario di cognizione perché suscettibile di 
“istruttoria sommaria”. 
In particolare, bisogna vedere il modus procedendi del giudice in sede 
di istruttoria e, quindi, il tipo di cognizione del giudice in questo 
particolare procedimento. 
Soltanto all’esito di tale analisi, si potrà apprezzare la posizione che il 
procedimento sommario di cognizione occupa nel nostro ordinamento 
e in che rapporto si pone con il processo a cognizione piena, tenendo 
conto degli obiettivi che si poneva il legislatore del 2009. 
Prima di analizzare nel dettaglio la fase istruttoria e il tipo di 
accertamento compiuto dal giudice, occorre fare una piccola parentesi 
relativa ai due diversi macro ordini di “cognizione” previsti nel nostro 
ordinamento: la cognizione piena e la cognizione sommaria. 
In particolare, occorre approfondire il concetto di sommarietà nelle 
sue diverse accezioni. 
Un altro aspetto
124
 non di poca importanza da tenere in considerazione 
è il rapporto tra cognizione sommaria e garanzie processuali previste 
in Costituzione. 
Occorre, quindi, chiedersi se la “sommarizzazione” dei processi è in 
linea con i principi costituzionali oppure se, al contrario, sono previsti 
dei limiti.  
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4.3 Caratteristiche procedimentali del cd. processo a 
cognizione piena e dei processi a cognizione sommaria.  
Il processo a cognizione piena è da sempre considerato lo strumento 
processuale principale teso a garantire la tutela dei diritti. 
La sua principale caratteristica è la specifica predeterminazione delle 
attività che devono essere svolte in tutte le fasi del processo. 
È quanto accade nel cd. processo ordinario disciplinato nel  libro II del 
codice di procedura civile. 
In particolare, la predeterminazione delle attività da svolgere durante 
le fasi processuali viene attuata attraverso la regolamentazione 
dettagliata e precisa delle forme degli atti, dei termini specifici per lo 
svolgimento di tali attività, l’indicazione dei poteri, dei doveri e 
facoltà processuali in capo alle parti, con riferimento alle attività di 
allegazione in punto di domanda, l’indicazione dei fatti costitutivi 
posti a fondamento dei diritto fatto valere, di eccezioni in senso stretto 
da rilevare a pena di decadenza. 
Al contempo, è prevista una dettagliata disciplina in materia di prove, 
distinte in prove costituende e precostituite, nonché la 
regolamentazione specifica delle modalità e dei termini 
dell’assunzione di tali mezzi probatori e la previsione delle attività che 
devono essere compiute dal giudice nella conduzione del processo. 
Lo svolgimento di tale fase processuale dettagliatamente scandita dal 
legislatore è in linea con quanto previsto dalla Costituzione in materia 
di garanzie processuali, visto che viene attuata la parità d’armi tra le 
parti processuali e lo svolgimento di un’attività del giudice 
prettamente vincolata dalla legge, garantendo la sua posizione 
imparziale e terza rispetto alle parti. Pertanto, sulla base di tale 
previsioni, la struttura del processo ordinario sembra essere 
perfettamente idonea a garantire l’attuazione delle garanzie 
processuali previste in Costituzione.  
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Infine, il processo  a cognizione piena
125
 si conclude con l’emanazione 
di una sentenza con un contenuto decisorio suscettibile di acquisire 
efficacia di giudicato, la quale può essere emessa dal giudice soltanto 
in seguito all’insaturazione del contraddittorio tra le parti, in linea con 
le garanzie processuali previste in Costituzione. 
Il processo a cognizione piena, dunque, è uno strumento processuale 
teso all’accertamento della verità e al raggiungimento della certezza, 
essendo idoneo a garantire un provvedimento finale immutabile. 
I processi a cognizione sommaria, definiti spesso anche “processi 
sommari” sono, invece,  strumenti di tutela processuale la cui struttura 
procedimentale spesso si caratterizza per la mancanza di rigide 
predeterminazioni da parte del legislatore.  
Infatti, sono riconosciuti al giudice ampi poteri con riferimento alla 
gestione e alla conduzione dello svolgimento processuale.  
A differenza del processo a cognizione piena, la scansione temporale 
del processo spesso spetta al giudice, il quale è tenuto a fissare termini 
e stabilire le attività da svolgere in udienza. 
Altra caratteristica dei processi a cognizione sommaria riguarda 
l’instaurazione del contraddittorio.  
Infatti, il processo a cognizione sommaria è di solito caratterizzato da 
tempi processuali più brevi per l’instaurazione del contradditorio tra le 
parti, da cui può conseguire anche una compressione dei termini di 
difesa rispetto a quanto previsto nel processo a cognizione piena. 
Inoltre, può anche accadere che, in presenza di esigenze 
specificatamente previste, il legislatore possa prevedere che tale 
garanzia costituzionale venga eccezionalmente derogata, consentendo 
al giudice l’emanazione di un provvedimento inaudita altera parte.  
Si tratta di ipotesi in cui, come ad esempio nel caso del decreto 
ingiuntivo, viene riconosciuta al giudice, in deroga alla disciplina del 
processo ordinario, la possibilità di emanare un provvedimento di 
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condanna contro il convenuto sulla base delle allegazioni e delle prove 
documentali offerte dal ricorrente. 
In questi casi, tuttavia, sono previsti dei rimedi per bilanciare questo 
iniziale squilibrio dovuto alla mancata instaurazione del 
contraddittorio. Ad esempio, sempre nel caso del decreto ingiuntivo, è 
riconosciuto al convenuto la possibilità di  opporsi al provvedimento 
emanato dal giudice senza tener conto delle difese del convenuto, 
instaurando una fase a cognizione piena. 
Altra caratteristica dei processi a cognizione sommaria è il tipo di 
provvedimento che conclude il procedimento. Si tratta, generalmente, 
di un provvedimento non suscettibile di acquisire efficacia di cosa 
giudicata bensì un provvedimento con un contenuto provvisorio e, 
talvolta, strumentale al provvedimento finale con contenuto decisorio. 
Pertanto, il provvedimento conclusivo di un processo a cognizione 
sommaria sembra mirare alla probabilità e alla verosimiglianza, 
piuttosto che alla certezza del diritto e alla verità. 
Però quanto appena affermato non è sempre valido
126
.  
Infatti, in alcuni casi il provvedimento conclusivo del processo 
sommario può avere un contenuto tendenzialmente definitivo. 
Ad esempio, nel citato caso del decreto ingiuntivo, poiché si è in 
presenza di un provvedimento emanato con una cognizione del 
giudice di tipo sommario perché emanato inaudita altera parte, come 
osservato in dottrina
127
, non è pacifico il fatto di riconoscere al decreto 
ingiuntivo non opposto un’efficacia ex art. 2909 c.c. 
In particolare, la citata dottrina individua due orientamenti: un primo 
orientamento maggioritario che, come la giurisprudenza
128
, riconosce 
la piena efficacia di giudicato al decreto ingiuntivo non opposto; un 
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secondo orientamento minoritario, invece, ricollega al decreto 
ingiuntivo non opposto la cd. preclusione pro iudicato.  
Ciò su cui fa leva l’orientamento minoritario è la mancata 
instaurazione del contraddittorio per l’emanazione del provvedimento. 
Pertanto, alla luce di quanto appena affermato,  secondo questa 
posizione soltanto le sentenze sarebbero idonee ad acquisire una certa 
stabilità. 
I provvedimenti sommari come il decreto ingiuntivo, invece, non 
essendo preceduti da una cognizione piena del giudice in quanto 
emanati inaudita altera parte, darebbero luogo a quella che viene 
definita preclusione pro iudicato. 
Tale fenomeno, a differenza del giudicato, comporta come unico 
effetto quello di precludere che in futuro venga esercitata l’azione di 
ripetizione per ottenere quanto pagato sulla base dell’emanazione di 
un decreto che non è stato oggetto di opposizione dalla parte che è 
stata ingiunta. 
Secondo la citata dottrina, la posizione preferibile è quella sostenuta 
dall’orientamento maggioritario. 
Infatti, da una parte, se il decreto ingiuntivo viene emanato senza dare 
alla possibilità all’ingiunto di esercitare le sue difese, dall’altra parte 
con l’opposizione viene data all’ingiunto la possibilità di esercitare la 
sua attività di difesa, instaurando un giudizio a cognizione piena. 
Il superamento della teoria della preclusione pro iudicato sembra 
trovare conferma anche da quanto previsto dall’art. 656 c.p.c. Infatti 
tale disposizione prevede la possibilità di impugnare il decreto 
ingiuntivo con revocazione e con opposizione di terzo, pertanto è 
difficile negare che il decreto non esplichi gli stessi effetti della 
sentenza nei confronti dei rapporti giuridicamente dipendenti da quelli 
oggetto del provvedimento. 
Riassumendo, dunque, le peculiarità del processo a cognizione 
sommaria riguardano: 
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 l’alta discrezionalità del giudice nella determinazione delle 
modalità di svolgimento del processo; 
 l’instaurazione del contraddittorio con termini più brevi e, in 
casi particolari, emanazione del provvedimento senza 
l’instaurazione del contraddittorio nei confronti della parte che 
subisce il provvedimento (cognizione sommaria, perché 
parziale) 
 l’efficacia e la stabilità del provvedimento finale hanno una 
disciplina peculiare, a seconda del tipo di processo sommario 
preso in considerazione. 
Tali caratteristiche, infatti, possono configurarsi diversamente a 
seconda della categoria di processo sommario. Infatti, il legislatore, 
nel disciplinare una specifica tipologia di processo sommario, di volta 
in volta decide di accentuare o meno una delle suddette caratteristiche 
piuttosto che un’altra a seconda del tipo di provvedimento e degli 
obiettivi che intende garantire con lo strumento processuale in 
questione. 
La dottrina
129
, inoltre, ha affermato che spesso, c’è la tendenza di 
ricondurre la cognizione cd. sommaria all’idea di una tutela inferiore 
rispetto a quella derivante  da un processo con cognizione piena. 
Ciò viene sostenuto non per la qualità logica della cognizione, quanto 
invece per la riduzione delle garanzie processuali.  
A tal proposito, tenuto conto che, come visto, negli ultimi anni si è 
manifestata una forte tendenza alla “sommarizzazione dei processi” 
con un maggior esercizio del potere discrezionale del giudice, occorre 
valutare se i processi a cognizione sommaria abbiano una copertura 
costituzionale e quali  limiti impone la Costituzione.  
Però, prima di affrontare la suddetta problematica, pare opportuno 
specificare i sue significati che possono essere ricondotti alla 
cognizione sommaria. 
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4.3.1  Due accezioni di cognizione sommaria: “cognizione 
sommaria perché parziale” e “cognizione sommaria perché 
superficiale”. 
Nel precedente paragrafo è stata trattata la differenza procedimentale 
che caratterizza il processo a cognizione piena e i processi a 
cognizione sommaria. 
A seconda delle esigenze, nonché degli scopi e degli obiettivi che il 
legislatore si prefigge di raggiungere, la cognizione del giudice nei 
processi sommari può avere caratteri diversi. 
In altre parole, all’interno della concetto di cognizione sommaria è 
possibile individuare due diverse accezioni. 
Come già visto
130
, a suo tempo Chiovenda aveva individuato due 
diverse tipologie di cognizione, distinguendo la cognizione ordinaria 
perché piena e completa, dalla cognizione sommaria perché 
incompleta
131
. 
A sua volta, aveva descritto un’ulteriore ripartizione all’interno del 
concetto di cognizione incompleta, prevedendone due ulteriori 
tipologie, specificando, altresì, che si tratta di un tipo di cognizione 
eccezionale. 
Era previsto, infatti, che il giudice potesse giudicare attraverso la 
cognizione incompleta nei casi espressamente previsti dal legislatore 
e, generalmente, ai provvedimenti emanati con tale cognizione era 
riconosciuta una funzione principalmente esecutiva. 
In particolare, individuava una cognizione incompleta perché 
superficiale, nel caso in cui  il provvedimento di condanna veniva 
emesso sulla base di ciò che risultava agli atti del processo. Era però 
prevista una sorta di bilanciamento in quanto la parte che aveva subito 
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la condanna poteva richiedere l’instaurazione del processo a 
cognizione piena. 
Una seconda tipologia di cognizione incompleta perché parziale, se il 
provvedimento di condanna veniva emesso senza l’esame di tutte le 
eccezioni proposte dal convenuto, esame che era riservato ad una 
successiva fase del processo (es. provvedimento di condanna con 
riserva). 
Quindi, in definitiva, Chiovenda apprezzava la differenza tra la 
concezione incompleta e quella ordinaria  dal punto di vista 
qualitativo (nel caso della cognizione incompleta perché superficiale), 
e da un punto di vista quantitativo (nel caso della cognizione 
incompleta, perché parziale). 
L’attuale dottrina132, da una parte, è concorde nell’individuare due 
tipologie differenti di cognizione sommaria, ma dall’altra, non è 
unanime nel significato da attribuire ai due tipi di cognizione 
sommaria. 
Infatti, un primo orientamento dottrinale
133, molto vicino all’idea di 
Chiovenda, distingue una cognizione sommaria perché parziale da una 
cognizione sommaria perché superficiale. 
Secondo questa dottrina, la prima tipologia di cognizione sommaria in 
quanto parziale prevede una deroga al principio del contraddittorio 
previsto nel processo a cognizione piena in quanto, in casi 
espressamente indicati dalla legge, il giudice ha la possibilità di 
emettere il provvedimento senza l’instaurazione del contraddittorio tra 
le parti. Essendo quest’ultimo una garanzia processuale garantita dalla 
Costituzione, tale deroga è però legittimata soltanto quando risulti  
espressamente prevista dalla legge. 
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Sostanzialmente significa che il giudice può emettere il 
provvedimento, con contenuto non definivo, tenendo conto soltanto 
dell’attività svolta dal ricorrente, riconoscendo però la possibilità al 
convenuto di esercitare le proprie difese in una fase successiva del 
processo. 
Pertanto, l’instaurazione del contraddittorio tra le parti viene riservato 
ad una fase successiva del processo, in cui il giudice sarà tenuto a 
emettere il provvedimento decisivo finale, prendendo in 
considerazione, ovviamente, anche le difese del convenuto.  
Un esempio di questo tipo di cognizione potrebbe essere il 
procedimento per l’emissione del decreto ingiuntivo. 
Infatti, in questo caso il giudice per emanare il decreto tiene conto 
soltanto dell’attività compiuta dall’attore, in modo tale che 
quest’ultimo ottenga subito un provvedimento di condanna contro il 
convenuto. Per bilanciare tale previsione, però, è riconosciuta al 
convenuto la possibilità di proporre opposizione a tale decreto 
ingiuntivo che lo ha condannato, facendo valere nei termini previsti i 
suoi diritti ed esercitando la sua attività di difesa. 
La seconda tipologia di cognizione sommaria, descritta dal primo 
orientamento dottrinale, è la cognizione sommaria perché superficiale. 
In questo caso, ciò che viene derogata è la predeterminazione delle 
attività che deve svolgere il giudice.  
Quindi, la peculiarità del processo a cognizione sommaria si apprezza 
con riferimento al ruolo incisivo e determinante del giudice. 
Sulla base di ciò, sembra evidente che la mancata predeterminazione 
di una dettagliata disciplina del procedimento potrebbe essere indice 
di minori garanzie riconosciute alle parti perché, ad esempio, la 
concessione di un termine per il deposito di memorie oppure la 
previsione di una successiva udienza in cui svolgere specifiche attività 
dipendono dal potere discrezionale del giudice. 
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E quindi, da una parte, il giudice farà solo quello che riterrà necessario 
ai fini del provvedimento finale che deve essere emesso, dall’altra alle 
parti non viene garantita sicurezza e certezza dello svolgimento di 
determinate attività processuali. 
Quindi, a differenza della prima tipologia di cognizione sommaria 
esaminata, qui viene instaurato il contraddittorio prima 
dell’emanazione della decisione. Però, pur tenendo conto di entrambe 
le difese di parte, in questo caso, si parla di cognizione sommaria 
superficiale perché il modus procedendi, attraverso cui il giudice 
decide, non è quello previsto dalla disciplina del processo ordinario e 
si assiste ad una limitazione dell’approfondimento compiuto dal 
giudice. 
Quindi, secondo il primo orientamento ed in linea con la previsione di 
Chiovenda, anche in questo caso si apprezza una differenza qualitativa 
tra la cognizione ordinaria e quella sommaria, in quanto superficiale; 
una differenza quantitativa tra la cognizione ordinaria e quella 
sommaria, in quanto parziale. 
Secondo altra dottrina
134
, invece la distinzione tra la cognizione 
sommaria in quanto parziale e la cognizione sommaria in quanto 
superficiale acquista un significato in parte diverso rispetto a quanto 
appena enunciato. 
In particolare, con riferimento alla cognizione sommaria perché 
parziale, secondo questo orientamento dottrinale, il giudice è tenuto a 
compiere un esame limitato a una parte soltanto dei fatti che sono stati 
allegati dalle parti in giudizio. Tale accertamento, però, è un 
accertamento pieno in quanto non è prevista nessuna restrizione con 
riferimento all’applicazione del principio del contraddittorio, non è 
prevista alcuna deroga circa i poteri delle parti o dei giudici con 
riguardo all’iniziativa probatoria, ed infine, non vi è alcuna 
limitazione circa l’ammissibilità di mezzi di prova tipici previsti nel 
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processo ordinario né con riguardo alla formazione del convincimento 
del giudice.  
Quindi, in questo caso il giudice compie delle attività prettamente 
comuni alla cognizione ordinaria, visto che l’accertamento compiuto è 
pieno e completo. 
Di conseguenza, proprio per la particolare presenza di elementi tipici 
della disciplina ordinaria, tale tipologia di cognizione potrebbe essere  
chiamata “cognizione ordinaria parziale”. 
Sempre secondo questo orientamento dottrinale, la cognizione 
sommaria perché superficiale, è per così dire, la cognizione sommaria 
in senso stretto, cioè costituisce quel tipo di cognizione che esprime 
l’essenza stessa della cognizione sommaria. 
In tali casi, si ravvisa una deroga alla disciplina prevista per la 
cognizione ordinaria, in quanto la cognizione in esame limita 
l’approfondimento del thema decidendum in due modi: o attraverso la 
deroga delle disposizioni ordinarie previste in materia di istruzione 
probatoria ordinaria, con conseguenti limitazioni all’uso di determinati 
mezzi di prova; oppure derogando il principio di instaurazione del 
contraddittorio, emanando il provvedimento inaudita altera parte, e 
cioè non tenendo conto delle difese esercitate dal convenuto. 
Sulla base di questa dottrina, la cognizione è piena quando il giudice 
prende in considerazione tutto ciò che compone il thema decidendum 
della causa, esaminando tutti gli elementi fattuali, utilizzando tutti i 
mezzi probatori previsti dalla disciplina ordinaria, garantendo la  
pienezza del contraddittorio tra le parti. 
È una cognizione sommaria quella che invece, in deroga alle norme 
ordinarie, non prevede un accertamento pieno e completo del thema 
decidendum, e quindi sono riscontrabili delle limitazioni relative 
all’uso di mezzi probatori, e non rispetta il principio del 
contraddittorio tra le parti. 
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4.3.2 Il processo a cognizione sommaria e le garanzie 
processuali previste dalla Costituzione. 
Sulla base delle differenze riscontrate tra il processo a cognizione 
piena e quello  a cognizione sommaria, sembra che sia il solo processo 
a cognizione piena nella posizione di poter attuare le garanzie 
processuali costituzionali.  
Infatti, come osservato in dottrina
135
, perché un giudizio dia piena 
garanzia, è necessario che il procedimento preveda uno svolgimento 
ritenuto idoneo ex ante dal legislatore , in grado di assicurare alle parti 
il pieno esercizio delle attività difensive, attraverso la previsione di 
norme astratte e prestabilite. 
Di conseguenza, solo attraverso l’instaurazione di un processo a 
cognizione piena risulterebbe possibile assicurare le principali 
garanzie costituzionali previste dall’art. 111 Cost. (l’instaurazione del 
contraddittorio tra le parti; l’uguaglianza delle parti coinvolte nel 
processo; l’imparzialità e la terzietà  del giudice). 
Pertanto, il testo dell’art. 111Cost. sembrerebbe “costituzionalizzare” 
tale modello processuale a cognizione piena, in quanto tutte le fasi 
procedimentali risultano essere specificatamente regolate con legge, 
escludendo, quindi, la possibilità che il giudice possa condurre lo 
svolgimento del processo con l’esercizio del suo potere discrezionale. 
Al contrario, il processo a cognizione  sommaria sembra porre dei 
problemi di compatibilità con le garanzie processuali previste in 
Costituzione ex art. 111. 
Infatti, motivo di violazione delle garanzie processuali 
costituzionalizzate potrebbero essere sia la mancata previsione di una 
disciplina dettagliata delle varie fasi processuali e, quindi,  il 
conseguente riconoscimento di un ampio potere discrezionale del 
giudice nella conduzione del procedimento, sia la possibilità di poter 
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derogare, in via eccezionale, all’instaurazione del principio del 
contraddittorio. 
Tuttavia, nonostante sussistano degli elementi che potrebbero far 
pensare ad una incompatibilità del processo a cognizione sommaria 
con il dettato costituzionale, pare che tale strumento risulti comunque 
idoneo ad attuare altre garanzie previste in Costituzione. 
In particolare, quest’ultimo aspetto riguarda le garanzie relative al 
principio di effettività della tutela giurisdizionale ex art.24 Cost. e al 
principio di economia processuale. 
Sulla base di quanto appena affermato, viene riconosciuto al processo 
a cognizione sommaria un carattere di “eccezionalità” rispetto al 
processo a cognizione piena,  con la conseguenza  che il giudice possa 
risolvere una controversia con cognizione sommaria soltanto in 
presenza di un’espressa previsione di legge. 
Pertanto, il giudizio a cognizione sommaria viene previsto nel nostro 
ordinamento soltanto in presenza di un bilanciamento tra il rispetto 
delle garanzie processuali e l’efficienza della tutela da impartire e, 
comunque, soltanto nei casi in cui tale strumento processuale risulti 
idoneo ad attuare le garanzie minime costituzionali. 
Dunque, non vi è un’incompatibilità a priori del processo a 
cognizione sommaria con la Costituzione. 
Affinché sia garantita la compatibilità con il nostro quadro di garanzie 
costituzionali, è necessario che il processo a cognizione sommaria non 
venga trasformato in un processo atipico e che non preveda un totale 
azzeramento delle garanzie minime processuali previste in 
Costituzione
136
. 
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4.4 La fase istruttoria nel procedimento sommario di 
cognizione ex art. 702 ter V comma c.p.c. 
La fase istruttoria di cui al V comma dell’art. 702 ter c.p.c. costituisce 
il vero e proprio cuore del procedimento sommario di cognizione. 
L’analisi di tale fase procedimentale è fondamentale al fine di stabilire 
il significato che acquista il termine “sommario”, che il legislatore ha 
utilizzato nel denominare questo peculiare strumento processuale. 
Andrà, dunque, verificato se la sommarietà in questo caso riguarda la 
cognizione del giudice oppure la struttura procedurale oppure ancora 
entrambi gli aspetti. 
Pertanto, al termine di questa analisi si avranno a disposizione gli 
strumenti adatti per rispondere ai vari interrogativi posti e per stabilire 
la collocazione del procedimento in esame all’interno della categoria 
dei processi con cognizione piena oppure nella categoria dei processi a 
cognizione sommaria. 
La fase istruttoria descritta dal legislatore nel V comma dell’art. 702 
ter c.p.c. è strettamente legata al comma III e IV dello stesso articolo.  
Infatti, dopo che il giudice ha ritenuto la domanda proposta idonea ad 
essere trattata con il procedimento sommario in quanto le difese delle 
parti richiedono un’istruttoria sommaria, allora si prosegue con la fase 
istruttoria ai sensi del comma V dell’art. 702 ter c.p.c. 
Il suddetto comma recita: “Se non provvede ai sensi dei commi 
precedenti, alla prima udienza il giudice, sentite le parti, omessa ogni 
formalità non essenziale al contraddittorio, procede nel modo che 
ritiene più opportuno agli atti di istruzione rilevanti in relazione 
all’oggetto del provvedimento richiesto e provvede con ordinanza 
all’accoglimento o al rigetto delle domande” 
Occorre fin da subito fare  una prima precisazione. 
Infatti, attraverso la lettura del comma riportato, è possibile ravvedere 
un indiretto richiamo al testo dell’articolo all’art. 669 sexies c.p.c., in 
materia di procedimento cautelare uniforme. 
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La vicinanza dei due articoli sta nell’uso, da parte del legislatore, di 
una formula pressoché coincidente, con la quale viene descritto il 
modo in cui il giudice deve procedere durante la fase istruttoria che 
precede l’emanazione del provvedimento. 
L’unica differenza, come si vedrà qui di seguito, riguarda l’uso della 
formula “atti di istruzione rilevanti” nel comma V dell’art. 702 ter 
c.p.c. , a differenza di quanto avviene nel caso dell’art. 669 sexies 
c.p.c., in cui il legislatore ha usato la formula “atti di istruzione 
indispensabili”. 
La dottrina
137
 pur ravvisando la somiglianza tra i testi dei due articoli, 
attribuisce, però, ai due termini un significato diverso. È necessario, 
per il momento, rimandare tale confronto e il significato delle due 
formule verrà approfondito successivamente, dopo aver completato 
l’analisi della fase istruttoria che caratterizza il procedimento 
sommario di cognizione. 
Come già accennato, se il giudice procede ad istruire la causa secondo 
quanto previsto dal V comma dell’art. 702 ter c.p.c., si presuppone che 
abbia espresso un giudizio positivo circa l’idoneità della controversia 
ad essere risolta tramite un’istruttoria sommaria. 
La fase istruttoria, però, è stata descritta dal legislatore in maniera 
piuttosto vaga. 
L’attività che il giudice deve compiere in questa fase è estremamente 
sintetizzata dal legislatore nella frase “procede nel modo che ritiene 
più opportuno agli atti di istruzione rilevanti in relazione all’oggetto 
del provvedimento”. 
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Dunque, non viene specificato nulla riguardo alle tipologie oppure alle 
modalità di assunzione dei mezzi probatori necessari per risolvere la 
controversia, né risulta alcuna indicazione circa i termini processuali o 
le facoltà e i doveri che spettano alle parti in tale fase del 
procedimento. 
L’idea del legislatore era quella di colmare tale vuoto normativo 
attraverso l’esercizio del potere discrezionale del giudice, al quale 
viene riconosciuto il compito di indirizzare lo svolgimento 
dell’udienza. 
Ciò è indice della volontà di dispensare il procedimento sommario di 
cognizione da inutili formalismi e, di conseguenza, di lasciare che sia 
il giudice a condurre e gestire l’istruttoria della causa, attraverso 
l’esercizio di un ampio potere discrezionale.  
Quindi, l’esercizio da parte del giudice di un potere discrezionale non 
caratterizza, come già visto, soltanto la fase anteriore all’istruttoria 
della causa, ma viene mantenuto anche nel corso del procedimento, in 
linea con l’obiettivo del legislatore di rendere lo svolgimento del 
processo quanto più celere possibile, libero da vincoli tipici del 
processo ordinario. 
Ma, il legislatore ha pensato bene di non lasciare completamente tutto 
alle scelte discrezionali del giudice.  
Infatti, il comma V in esame prevede espressamente che il giudice 
debba garantire anche in questa fase il rispetto del principio del 
contraddittorio tra le parti. Ciò si desume dal fatto che, nella formula 
sopra citata, viene utilizzata l’espressione “sentite le parti”. 
Come affermato nel paragrafo precedente
138
, il principio del 
contraddittorio rientra tra le garanzie processuali garantite dalla 
Costituzione, essendo espressamente imposto dall’art. 111, II comma 
Cost. 
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In tal modo, si vuole garantire lo svolgimento procedurale
139
 nel 
rispetto delle garanzie minime processuali. 
Pertanto, seppur in presenza di un procedimento semplificato, la 
previsione che obbliga il giudice al rispetto del principio del 
contraddittorio sulle attività istruttorie da svolgere, assicura 
l’equilibrio qualitativo e quantitativo tra le parti nelle deduzione e 
nelle controdeduzioni svolte dalle stesse. 
Quindi, così come affermato nel  paragrafo precedente
140
, anche un 
processo diverso da quello ordinario risulta compatibile con la 
Costituzione. 
Ad ogni modo, alla luce del potere discrezionale del giudice, è 
sembrato fin da subito necessario individuare ulteriori limiti 
all’attività del giudice, al fine di evitare che l’esercizio del potere 
discrezionale sfoci nel libero arbitrio. 
Di conseguenza, in dottrina
141
 è stato affermato che è necessario che il 
giudice rispetti, anche nel corso del procedimento sommario di 
cognizione, la disciplina prevista dal codice di procedura civile 
relativa all’attività istruttoria del processo ordinario. 
Tuttavia, nonostante questa affermazione abbia contribuito a risolvere 
i non pochi problemi causati dalla mancanza di una specifica 
disciplina legislativa, non sembra
142
 ancora possibile delineare 
nettamente i confini esatti del potere discrezionale che il giudice può 
esercitare in questo contesto. 
4.4.1 Allegazione di fatti e richieste istruttorie dopo la 
conclusione della fase introduttiva del procedimento 
sommario di cognizione. 
È stato più volte detto che sia il giudice a stabilire il quomodo della  
fase istruttoria del procedimento sommario ex art. 702 bis e ss. c.p.c. 
                                                 
139
TEDOLDI “Il procedimento op. cit.”,  Torino, 2013, pag 426- 437. 
140
Si veda 4.3.2 
141
TEDOLDI “Il procedimento op. cit.”, Torino, 2013, pag 432 e ss. 
142
LUPOI “Sommario op. cit.” , in Riv, Trim. Dir. Proc. Civ., 2010, pag 1225 e ss. 
91 
 
In assenza di dettagliate disposizioni legislative sul punto, pare 
opportuno cercare di individuare il modo in cui questa istruttoria 
debba essere compiuta, che tipo di mezzi probatori il giudice possa 
ammettere e, soprattutto, sulla base di quale criterio il giudice debba 
decidere di ammettere le prove. 
Stando a quanto viene affermato nel V comma dell’art. 702 ter c.p.c., 
sembra che già alla prima udienza il giudice possa procedere con 
l’istruttoria della causa. 
Come detto in precedenza, infatti, l’idea del legislatore era quella di 
prevedere lo svolgimento del procedimento sommario di cognizione in 
un’unica udienza: idea alquanto utopica e difficile da concretizzare. 
Conseguenza della semplificazione della procedura che caratterizza 
questo procedimento è, infatti, l’eliminazione di alcune rigidità 
procedimentali e, tra queste, la mancata previsione di un'udienza di 
trattazione entro la quale le parti possano cristallizzare le posizioni (ex 
art. 183 c.p.c.) 
Detto ciò, occorre stabilire quali fatti debbano essere posti alla base 
della cognizione del giudice. 
In dottrina
143
 è stato osservato che il giudice non ha la possibilità di 
poter in qualche modo estendere il contenuto del thema decidendum, 
nel quale confluiscono i fatti costitutivi posti a fondamento della 
domanda da parte del ricorrente, nonché i fatti modificativi, impeditivi 
ed estintivi entrati in giudizio sulla base delle allegazioni del 
convenuto. 
Tenuto conto dell’assenza di un’udienza cd. di trattazione, dunque, la 
questione che si pone è se, in sede di prima udienza nel procedimento 
sommario di cognizione, possa essere ammessa la possibilità per le 
parti di allegare nuovi fatti e nuove richieste istruttorie rispetto a 
quanto già indicato negli atti introduttivi. 
La dottrina ha assunto diverse posizioni in merito. 
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Subito dopo l’entrata in vigore del procedimento, la dottrina144 aveva 
ritenuto che alla prima udienza era concesso all’attore la possibilità di 
compiere le attività di replica alle difese del convenuto. 
Facendo leva proprio sulla natura sommaria del procedimento, veniva 
affermato che lo svolgimento dello strumento processuale in esame 
non prevedeva preclusioni, con la possibilità di introdurre durante il 
corso del processo nuovi fatti e nuove richieste di prove, sempre 
comunque nel rispetto del principio del contraddittorio.  
L’unico limite alle possibilità di fare nuove allegazioni di fatto e di 
richiedere nuove prove era rappresentato soltanto dalla formazione del 
convincimento del giudice. Dopo tale momento, infatti, l’introduzione 
di nova avrebbe comportato soltanto un ritardo nella decisione. 
Quest’ultima posizione era stata considerata troppo eccessiva. 
Infatti, criticando l’opinione appena riportata, un secondo 
orientamento
145
 afferma che, pur trovandosi in presenza di un 
procedimento che per sua natura non prevede preclusioni, è comunque 
opportuno individuare un preclusione “funzionale” allo svolgimento 
del procedimento stesso. 
Infatti, dopo che il giudice abbia valutato l’idoneità della causa ad 
essere istruita con un’istruttoria sommaria, è necessario che vi sia un 
quadro probatorio ben delineato. 
Secondo questo orientamento, pertanto, le parti possono svolgere 
ulteriori attività di allegazione e di richieste istruttorie soltanto entro la 
prima udienza. Tale posizione trova conferma anche nella 
giurisprudenza
146
. 
Un terzo orientamento
147
, infine, rileva che la disciplina del 
procedimento sommario prevede espressamente quali siano le attività 
che il convenuto deve compiere a pena di decadenza. Per tale ragione, 
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non sarebbero previste preclusioni per l’attività di allegazione di nuovi 
fatti e di richiesta di nuove prove, non rientrando queste attività tra 
quelle che devono essere compiute a pena di decadenza. Ad ogni 
modo, pur non essendoci preclusioni, è possibile comunque 
individuare il termine ultimo entro il quale queste attività devono 
essere compiute. Tale termine coincide con il momento in cui, nel 
corso della prima udienza, il giudice sia tenuto a valutare se la causa è 
idonea ad essere tratta con il procedimento sommario oppure se 
occorre mutare il rito
148
. 
4.4.2 “Atti di istruttoria rilevanti”. 
Occorre adesso individuare quali siano gli atti di istruzione che il 
giudice deve compiere al fine di giungere alla decisione sulla base dei 
fatti allegati e delle richieste di prova formulate dalle parti nei loro atti 
di costituzione oppure entro la prima udienza
149
. 
Si tratta, dunque, di analizzare il cuore del procedimento sommario di 
cognizione. 
In particolare, per capire che tipo di cognizione caratterizza il 
procedimento in esame, è opportuno analizzare il modo in cui il 
giudice procede e, quindi, il significato dell’espressione “procede nel 
modo che ritiene opportuno agli atti di istruzione rilevanti in relazione 
all’oggetto del provvedimento richiesto”. 
All’interno di questa formula risaltano due espressioni fondamentali: 
l’uso del termine “rilevanti” e “nel modo che ritiene opportuno” 
Attraverso l’espressione “rilevanti”, si vuole indicare il fatto che il 
giudice non debba compiere tutti gli atti di istruzione richiesti dalle 
parti (sebbene in astratto ammissibili), ma soltanto quelli che risultano 
utili per formare il suo convincimento in vista della decisione della 
causa. 
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Pertanto, il giudizio di rilevanza non deve essere confuso con il 
giudizio sull’ammissibilità della prova.  
Infatti, mentre l’ammissibilità della prova riguarda il rispetto delle 
norme circa le modalità e i limiti di deduzione della prova stessa, il 
giudizio di rilevanza, invece, è teso a verificare la sussistenza del 
nesso  tra il fatto da provare e la fondatezza della domanda o 
dell’eccezione. 
Quindi, una prova è rilevante quando è utile e consente al giudice di 
ritenere fondata o meno la domanda oggetto del giudizio. 
Dunque, di fatto non vi è una limitazione a priori dei fatti e delle 
relative attività istruttorie che il giudice è tenuto a compiere. L’unico 
requisito richiesto è che gli atti di istruzione siano rilevanti ai fini della 
formazione del convincimento del giudice, parimenti a quanto avviene 
nel processo ordinario. 
Ma la peculiarità di questa fase istruttoria consiste nel fatto che il 
giudice deve procedere all’assunzione dei mezzi istruttori ritenuti 
rilevanti nel “modo che ritiene più opportuno”. 
Tale formula è espressione dalla semplificazione del procedimento già 
in questa sede più volte rilevata. 
Dunque, il legislatore richiede al giudice, nell’ambito della fase 
istruttoria, di evitare tutto ciò che appare superfluo ai fini della 
decisione. 
Infatti, come già detto, la natura semplificata del procedimento appare 
strumentale a garantire il rispetto del principio della ragionevole 
durata del processo e, quindi, al raggiungimento di una soluzione della 
controversia in maniera celere. Tale aspetto è espressione della 
volontà del legislatore di voler rendere più snello e più veloce lo 
svolgimento dell’istruzione, riducendola alle attività minime, ma 
rilevanti ai fini dell’emanazione dell’ordinanza finale, evitando 
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dunque, tutte quelle attività che agli occhi del giudice non appaiono 
rilevanti.
150
. 
 
Anche la giurisprudenza
151
 sembra essere in linea con quanto appena 
detto. Infatti secondo il citato orientamento giurisprudenziale, va 
condivisa l’opinione secondo cui il procedimento sommario non 
debba essere considerato un procedimento a cognizione sommaria, ma 
al contrario, uno strumento processuale il cui concetto di sommarietà è 
da riferire soltanto alla semplificazione procedurale del procedimento 
stesso. 
È quindi, un procedimento a cognizione piena, poiché la sua funzione 
è quella di accertare definitivamente chi ha torto tra le parti, a 
differenza invece della funzione tipica del processo a cognizione 
sommaria teso ad un giudizio di mera verosomiglianza del diritto. 
Il citato orientamento giurisprudenziale ritiene che la “pienezza” della 
cognizione sia da cogliere subito, in quanto il comma V dell’art. 702 
ter c.p.c. prevede che l’attività istruttoria del giudice debba basarsi sul 
criterio della “rilevanza” della prova. Pertanto, poiché tale parametro è 
il medesimo che viene utilizzato per l’ammissione delle prove nel rito 
ordinario, la cognizione del giudice non può non essere piena.  
È pacifico, dunque, che la sommarietà del procedimento in esame va 
riferita soltanto all’omissione di formalità e, quindi, alla 
semplificazione e allo snellimento delle procedure. 
 4.4.3 Prove precostituite, costituende e atipiche: 
compatibilità con il procedimento sommario di cognizione. 
Dopo aver analizzato il criterio in base al quale il giudice decide quali 
siano gli atti di istruzione “rilevanti”, pare utile soffermarsi 
brevemente sulle tipologie di prove che possono essere oggetto 
dell’istruttoria semplificata che il giudice deve condurre nel modo che 
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ritiene più opportuno. In particolare, le categorie di prove ammesse 
nel procedimento sommario di cognizione sono: le prove precostituite, 
le prove costituende e quelle atipiche. 
Partendo dalla prima categoria sopra riportata, con riferimento alle cd. 
“prove precostituite” in genere non si pongono particolari problemi. 
Infatti, spesso, le cause che si basano su prove documentali sono 
quelle che sono risolte più celermente.  
Ma si tratta di un’ipotesi astratta in quanto tutto dipende dal tipo di 
valutazione fatta il giudice nel caso concreto. 
Un esempio di prova documentale che potrebbe risultare 
incompatibile con il procedimento in esame è il caso in cui la parte 
che produce una scrittura privata, in seguito al disconoscimento della 
controparte, ne chiede la verificazione. 
In tale caso, infatti, la richiesta di verificazione comporterebbe una 
incompatibilità con la struttura deformalizzata del procedimento 
sommario di cognizione, ne deriverebbe l’instaurazione di un sub 
procedimento, causando, quindi, un forte rallentamento dello 
svolgimento del processo
152
.  
Per quanto riguarda le prove costituende, come anche nel caso delle 
prove precostituite, il testo della norma non fa alcun riferimento alle 
tipologie di prove da poter assumere. 
Tuttavia, tale lacuna normativa non deve essere interpretata come 
un’implicita incompatibilità delle prove costituende con il 
procedimento sommario di cognizione
153
. 
Infatti, l’art. 702 bis c.p.c., mediante il rinvio all’art. 163 n. 5 c.p.c., 
richiede che anche nel procedimento in esame l’atto introduttivo 
contenga l’indicazione dei mezzi di prova. 
Ciò non vuol dire che l’attore possa limitarsi ad una indicazione 
generica del mezzo di prova richiesto, ma comporta la necessità che 
venga specificato l’oggetto stesso della prova154. 
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In particolare, prendendo in considerazione la prova testimoniale, la 
maggior parte della dottrina
155
 e della giurisprudenza
156
 sono 
d’accordo nel riconoscere una compatibilità di tale prova costituenda 
con il procedimento sommario di cognizione, estendendo anche a tale 
strumento processuale l’applicazione della disciplina ordinaria 
prevista per la testimonianza, dispensata però da alcuni formalismi 
previsti, invece, nel processo ordinario. 
Pertanto, è possibile l’assunzione della prova testimoniale, purché 
vengano rispettati i limiti soggettivi ed oggettivi previsti per il 
processo ordinario dagli artt. 1417 c.c.,  2721 c.c. e ss. e l’art. 246 
c.p.c. 
La citata dottrina ritiene che debba essere esclusa la necessità di 
intimare i testimoni già direttamente per la prima udienza, visto che la 
convocazione del teste presuppone la preventiva ammissione della 
prova da parte del giudice. Dunque, nel caso del procedimento 
sommario di cognizione, l’intimazione dei testimoni non può che 
essere rinviata all’udienza successiva alla prima. 
I testimoni sono tenuti a comparire secondo le modalità che vengono 
indicate dal giudice e, se il teste non si dovesse presentare all’udienza 
fissata dal giudice, è rimessa a quest’ultimo la scelta di disporre o 
meno l’accompagnamento coattivo del testimone157.  
Sempre secondo la dottrina
158
, in sede di procedimento sommario di 
cognizione, può essere disposta la prova testimoniale senza la 
preventiva articolazione dei capitoli di prova. Pertanto, da ciò 
potrebbe derivare, da una parte, un ampio potere discrezionale del 
giudice nella formulazione delle domande da porre al teste, in quanto 
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non vincolato dalla specifica indicazione dei capitoli di prova 
formulati dalle parti.  
Dall’altra parte, ciò potrebbe comportare la violazione del potere di 
difesa delle parti, in quanto verrebbe meno la possibilità di controllare 
preventivamente e, quindi, di contestare la formulazione dei capitoli di 
prova della rispettiva controparte. Quindi, non potrebbe essere messa 
in discussione l’ammissibilità dei capitoli di prova testimoniale alla 
luce, ad esempio, della loro formulazione generica o valutativa. 
Si tratta, dunque, di prove tipiche atipicamente assunte. 
Neppure il giuramento è di per se incompatibile con l’istituto in 
esame. Tutto dipende, infatti, dai risultati a cui porta l’istruttoria: se i 
risultanti non sono complessi, il giuramento deve essere ritenuto 
compatibile. 
Quanto fin qui affermato, conferma che la valutazione del giudice 
sull’idoneità della causa ad essere tratta con un’istruttoria sommaria 
vada effettuata caso per caso. 
Si sono presentati dei problemi di compatibilità del procedimento 
sommario di cognizione con la consulenza tecnica d’ufficio. 
Da una parte, la giurisprudenza
159
 ha considerato la consulenza tecnica 
d’ufficio un mezzo istruttorio compatibile con il procedimento in 
esame, visto che l’instaurazione del procedimento sommario di 
cognizione non prevede una risoluzione della causa allo stato degli 
atti, ma prevede la possibilità che venga svolta un’istruttoria, anche se 
in forma sommaria. 
Pertanto, occorre valutare caso per caso se la consulenza tecnica 
d’ufficio del caso specifico appaia compatibile con l’istruttoria 
sommaria. 
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La dottrina
160
, invece, ritiene che il ricorso a tale strumento potrebbe 
comportare delle complicanze procedimentali. 
Ultima categoria di prove da tenere in considerazione è quella delle 
cd. prove atipiche. 
Come nel processo ordinario, anche nel procedimento sommario di 
cognizione sono ammesse le prove atipiche, che hanno il valore di 
argomenti di prova e non anche il valore di prove su cui il giudice 
possa fondare il proprio giudizio.  
Pertanto, anche nel caso delle prove atipiche, non si può escludere a 
priori la loro compatibilità con il procedimento in esame.  
Sulla base dell’art. 116 c.p.c., infatti, il giudice deve valutare le prove 
secondo il suo “prudente apprezzamento”. Spesso, le prove atipiche 
contribuiscono alla formazione del convincimento del giudice, nel 
senso che generalmente hanno il valore di argomenti di prova, anche 
se vi sono delle eccezioni
161
. 
Esempi di prove atipiche potrebbero essere i verbali di prova espletati 
da altri giudizi oppure le sentenze rese in altri processi. 
È necessario
162
 che vengano rispettati determinati principi per evitare 
che la prova atipica si trasformi in prova illecita: 
 il rispetto del contraddittorio tra le parti; 
 la possibilità di produrre delle prove contrarie a quella atipica, 
senza che il giudice le ritenga superflue; 
 motivazione dell’utilizzo della prova atipica; 
 inutilizzabilità delle prove assunte in violazione di divieti 
costituzionali. 
Dunque, la disciplina del processo ordinario in materie di prove può 
essere pressoché estesa anche alla disciplina del procedimento 
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sommario di cognizione ex art. 702 bis e ss. c.p.c. In particolare, vi 
trovano applicazione anche i seguenti principi: 
 Il principio di allegazione ex art. 112 c.p.c.; 
 Il principio dispositivo ex art. 115 c.p.c.; 
 Il principio di non contestazione ex art. 115 c.p.c. ; 
 Il principio sulla valutazione delle prove ex art. 116 c.p.c.; 
 Il principio di acquisizione. 
Il limite, dunque, è che l’istruttoria venga svolta con forme il più 
possibile semplificate. 
4.5. Valutazioni in merito alla cognizione del giudice nel 
procedimento sommario. 
Analizzati i principali aspetti che caratterizzano la fase di trattazione 
ed istruttoria del procedimento sommario di cognizione, è possibile 
adesso chiarire il significato da attribuire al concetto di “sommarietà” 
nonché qualificare il tipo di cognizione nell’ambito dello strumento 
processuale in esame. 
Sul punto, si sono sviluppati due orientamenti. 
Il primo orientamento, peraltro oramai maggioritario, vede dottrina
163
 
e giurisprudenza
164
  piuttosto tendenzialmente uniformi. 
Secondo questo primo orientamento, in fase di istruttoria il giudice, 
nonostante la semplificazione della procedura, è tenuto a compiere un 
accertamento pieno e completo dei fatti di causa allegati dalle parti. E 
quindi, è proprio in funzione di questo accertamento che il giudice è in 
grado di poter individuare gli atti istruttori rilevanti ai fini della 
risoluzione della controversia. 
In linea con la struttura deformalizzata e celere del procedimento, 
dunque, il legislatore chiede al giudice di compiere un’istruttoria che 
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abbia ad oggetto le sole prove che possano garantire la risoluzione 
della controversia, evitando sia inutili dilungamenti temporali, sia 
l’istruzione di prove che poi non risulterebbero rilevanti ai fini della 
lite. Pertanto, come il giudice del processo ordinario, anche il giudice 
del procedimento sommario di cognizione, svolge un’attività tesa alla 
verità e alla certezza del diritto, e non anche alla mera probabilità e 
verosimiglianza dello stesso. 
In definitiva, secondo l’orientamento maggioritario, il giudice del 
procedimento sommario di cognizione, emana il provvedimento 
conclusivo del processo a cognizione piena, tenuto conto del fatto che 
il suo accertamento è completo e non limitato ad alcuni fatti. Secondo 
questo orientamento, il concetto di sommarietà è da riferire 
esclusivamente alla deformalizzazione processuale e al fatto che il 
giudice conduce il processo nel modo che ritiene più opportuno. 
Pare, invece, oramai superata l’orientamento manifestatosi in 
dottrina
165
 subito l’entrata in vigore del procedimento sommario di 
cognizione. Secondo questo orientamento, infatti, la cognizione del 
giudice doveva ritenersi sommaria in quanto il giudice avrebbe dovuto 
compiere un accertamento dei fatti in maniera superficiale. E quindi, il 
convincimento del giudice sarebbe stato teso ad una valutazione di 
verosimiglianza e meramente probabilistica. 
Questo orientamento trovava sostegno, e in qualche modo una 
giustificazione, nella disciplina che prevista per l’appello ex art. 702 
quater c.p.c. prima della modifica intervenuta nel 2012. 
Infatti, nel testo originario della norma codicistica, si prevedeva che in 
sede di appello proposto contro un’ordinanza emessa all’esito di un 
procedimento sommario di cognizione, potevano essere ammessi 
nuovi mezzi istruttori e nuovi documenti, tutte le volte in cui fossero 
stati considerate dal giudice “rilevanti”. Pertanto, sembrava che il 
legislatore avesse voluto riservare la cognizione piena del giudice in 
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secondo grado, per recuperare l’attività processuale svolta in primo 
grado soltanto in maniera prettamente superficiale. 
Questo orientamento non appare condivisibile e, comunque, oramai 
superato anche dalla citata giurisprudenza
166
. 
Sono, infatti, molti gli elementi giustificano la possibilità di affermare 
che la cognizione del giudice nel procedimento sommario di 
cognizione è una cognizione piena. Come detto, occorre innanzitutto 
tenere distinto
167
 il carattere della sommarietà riferito al modus 
procedendi (relativa quindi alle modalità con cui vengono acquisiti gli 
elementi per accertare i fatti), dalla sommarietà intesa come 
cognizione (e, dunque, come risultato dell’accertamento stesso).  
La sussistenza di un tipo di sommarietà non comporta 
necessariamente la contemporanea sussistenza dell’altro. 
Nel caso in esame, il concetto di sommarietà è riferito soltanto alle 
procedure semplificate e deformalizzate rispetto a quelle del processo 
ordinario. Ciò per garantire una certa speditezza nello svolgimento del 
processo. 
Non è invece riscontrabile un concetto di sommarietà riferito alla 
cognizione del giudice. Infatti, il tipo di accertamento del giudice non 
è né superficiale, né parziale, ma bensì pieno e completo. Come già 
rilevato, nell’ambito del procedimento sommario di cognizione, il 
giudice è tenuto ad accertare tutti i fatti (contestati) che sono stati 
introdotti dalle parti e individuare gli atti di istruzione rilevanti che 
consentano di poter provare la fondatezza della domanda o 
dell’eccezione. 
L’istruttoria, dunque, non deve essere superficiale o ridotta al minimo 
ma, al contrario, ciò che conta è che risulti dispensata da inutili 
formalismi. 
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Ad ulteriore conferma del fatto che la cognizione del giudice nel 
procedimento in esame è una cognizione piena, vi sono altri 
elementi
168
. 
In primo luogo, come si vedrà tra breve, l’ordinanza conclusiva del 
procedimento è suscettibile di acquisire efficacia di giudicato ex art. 
2909 c.c. Infatti, sulla base di quanto previsto dall’art. 702 quater, se 
la parte non impugna l’ordinanza entro il termine previsto dalla legge, 
il provvedimento diventa definitivo. 
Altro aspetto di notevole importanza è l’ambito di applicabilità del 
procedimento sommario di cognizione. 
Come visto, a differenza della generalità dei processi speciali sommari 
che sono di solito introdotti e disciplinati al fine di tutelare uno 
specifico diritto, il procedimento in questione ha un ambito di 
applicabilità molto esteso e generale. Ciò costituisce un elemento di 
vicinanza al processo ordinario, rispetto al quale risulta alternativo e 
in grado di impartire una tutela con cognizione piena e completa del 
giudice. 
4.6 Il provvedimento conclusivo: l’ordinanza. Natura ed 
efficacia di giudicato ex art. 2909 c.c. 
La natura e le caratteristiche del provvedimento che conclude il 
procedimento sommario di cognizione rappresentano un’ulteriore 
conferma del fatto che la cognizione del giudice nel procedimento in 
esame sia piena e completa. 
Infatti, come accennato nel paragrafo precedente, il procedimento 
sommario di cognizione si conclude con l’emanazione di un’ordinanza 
da parte del giudice. Quest’ultimo, dopo aver formato il suo 
“convincimento” in base all’esito dell’istruttoria svolta, decide la 
controversia con un provvedimento succintamente motivato, con cui 
accoglie o rigetta la domanda. 
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L’art. 702 ter VI comma c.p.c. specifica che l’ordinanza è 
“provvisoriamente esecutiva e che costituisce titolo per l’iscrizione di 
ipoteca giudiziale e per la trascrizione”. 
Inoltre, è previsto espressamente che l’ordinanza che conclude il 
procedimento sommario di cognizione sia suscettibile di acquisire 
efficacia di giudicato. Infatti, a differenza di quanto previsto 
dall’abrogata disciplina in materia di sommario societario, l’art. 702 
quater c.p.c. prevede che, nel caso in cui la parte soccombente in 
primo grado non proponga appello contro l’ordinanza, quest’ultima 
produce gli effetti ex art. 2909 c.c. 
Si tratta, dunque, di un’ordinanza sui generis, che acquista e produce i 
medesimi effetti della sentenza che conclude il procedimento 
ordinario, essendo come questa idonea ad essere utilizzata come titolo 
esecutivo, oltre che come titolo per l’iscrizione di ipoteca e per la 
trascrizione. 
Le caratteristiche appena descritte, infatti, confermano che l’ordinanza 
emessa all’esito del procedimento ex art. 702 bis c.p.c. è peculiare e si 
distingue dal regime che normalmente caratterizza le ordinanze nel 
nostro ordinamento. 
Da un lato, il fatto che il legislatore abbia scelto di definire il giudizio 
con ordinanza è in linea con le esigenze di celerità che caratterizzano 
il procedimento sommario di cognizione che, come visto, prevede uno 
svolgimento procedurale deformalizzato (ad esempio, l’ordinanza è 
succintamente motivata). La scelta di concludere il procedimento con 
ordinanza rievoca quanto accade generalmente nei processi cd. 
sommari, in cui la cognizione del giudice è tendenzialmente sommaria 
e, pertanto, non sono idonei a concludersi con un provvedimento 
decisorio, quale è la sentenza. 
Dall’altro lato, però, come detto, il legislatore ha espressamente 
previsto che l’ordinanza che conclude il procedimento sommario di 
cognizione produca gli stessi effetti di una sentenza ed è suscettibile di 
105 
 
acquisire efficacia di giudicato ex art. 2909 c.c., in caso di mancata 
impugnazione. 
Peraltro, il fatto che in appello sia prevista la possibilità di assumere 
soltanto i mezzi istruttori ritenuti indispensabili costituisce conferma 
del fatto che, in primo grado, vi sia stata quanto meno la possibilità di 
una cognizione piena. 
La particolare natura dell’ordinanza che conclude il primo grado del 
procedimento sommario di cognizione è stato oggetto di confronto sia 
in dottrina
169
 che in giurisprudenza
170
. 
In particolare, anche secondo la giurisprudenza, il fatto che la mancata 
proposizione dell’appello comporti il passaggio in giudicato 
dell’ordinanza costituisce conferma del fatto che il procedimento in 
esame si caratterizza per una pienezza di cognizione. 
La definitività dell’ordinanza permette, inoltre, di sottolineare la 
specialità di tale strumento processuale, che risulta essere alternativo 
rispetto al processo ordinario ed idoneo ad impartire una tutela 
dichiarativa nella stessa misura di quest’ultimo.  
Dunque, la peculiare natura dell’ordinanza conferma che la funzione 
del procedimento sommario di cognizione  quella di giungere 
all’accertamento definitivo di chi ha torto o ragione. 
Come osservato dalla citata giurisprudenza (in particolare, dal 
Tribunale di Piacenza), il fatto che l’ordinanza sia suscettibile di 
acquisire efficacia di giudicato consente di distinguere nettamente il 
procedimento in esame da altri strumenti processuali cd. sommari 
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come il cautelare ex 669 sexies c.p.c. o il procedimento possessorio ex 
art. 703 c.p.c.
171
 
Anche in dottrina, la peculiare stabilità dell’ordinanza viene 
riconosciuta senza particolari contrasti.  
L’unico aspetto che è risultato dubbio per una parte della dottrina172 e 
per la giurisprudenza
173
 riguarda il tipo di ordinanza a cui fa 
riferimento l’art.702 quater c.p.c. 
Poiché, infatti, l’art. 702 quater c.p.c. richiama soltanto l’ordinanza 
emessa ex art. 702 ter VI comma c.p.c. (ossia l’ordinanza 
provvisoriamente esecutiva che costituisce titolo giudiziale per 
l’iscrizione dell’ipoteca giudiziale e per la trascrizione), sembrerebbe 
che oggetto d’appello possa essere esclusivamente l’ordinanza di 
accoglimento. 
Tale posizione è stata sostenuta dalla giurisprudenza sopra indicata. 
Poiché, infatti, il legislatore nell’art. 702 quater comma 1 c.p.c. non ha 
espressamente richiamato l’ordinanza di rigetto, allora sembrerebbe 
che quest’ultima non risulti idonea a raggiungere lo stesso risultato ed 
acquisire efficacia di giudicato, lasciando la possibilità alla parte 
soccombente di riproporre la domanda. 
Secondo questo orientamento, dunque, poiché soltanto l’ordinanza di 
accoglimento sembrerebbe suscettibile di acquisire autorità di cosa 
giudicata, allora soltanto quest’ultima potrebbe essere impugnata in 
secondo grado. 
Tale interpretazione restrittiva non è però apparsa condivisibile. 
Infatti, secondo la dottrina
174 
non si incontrano ostacoli interpretativi 
all'estensione dell'appello anche al provvedimento di rigetto, poiché il 
VI comma dell'art. 702 ter è una specificazione del V comma il quale 
individua, in via generale, nell'ordinanza il provvedimento che 
definisce il merito. 
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Pertanto, la dottrina maggioritaria
175
 afferma che sia appellabile non 
solo l’ordinanza di accoglimento, ma anche quella di rigetto al fine di 
soddisfare le esigenze di equilibrio e di pienezza del diritto di difesa.  
4.7 L’appello ex art. 702 quater c.p.c.: il passaggio dalla 
nozione di mezzi di prova “rilevanti” a quella di mezzi di 
prova “indispensabili”. 
Nel paragrafo precedente sono stati esaminati gli effetti dell’ordinanza 
e la sua peculiarità di acquisire quel tipo di stabilità riconosciuta 
generalmente alla sentenza. Pare opportuno, adesso, soffermarsi 
sull’istituto dell’appello e, in particolare, sulle ripercussioni che ha 
prodotto la recente novella del 2012.  
Come già anticipato, sulla base di quanto prevede l’art.702 quater 
c.p.c., l’appello è il mezzo di impugnazione che può essere proposto 
avverso l’ordinanza emessa a conclusione del primo grado del 
procedimento sommario di cognizione. 
Secondo dottrina
176
 e giurisprudenza
177
, in presenza di una disciplina 
alquanto scarna, a tale strumento di impugnazione può essere estesa la 
disciplina in materia di appello del processo ordinario, per quanto 
compatibile.  
Il legislatore ha stabilito che il termine per proporre appello è di 30 
giorni dalla notifica o comunicazione dell’ordinanza. 
Dunque, è previsto soltanto il termine breve. Ciò è stato oggetto di 
diverse interpretazioni da parte della dottrina. 
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Alcuni
178
 ritengono che nulla comunque impedisce l’applicazione 
anche all’appello ex art. 702 quater del termine lungo di sei mesi 
previsto per l’appello ordinario. 
Un altro orientamento
179
, invece, ritiene che la previsione di un 
termine breve sia in linea con la celerità che caratterizza il 
procedimento e, dunque, la scelta del legislatore sia dettata dalla 
volontà di ridurre i tempi processuali. 
Altro aspetto fondamentale è la disciplina della fase istruttoria in 
grado di appello
180
, oggetto di una recente modifica ad opera del d.l. 
22 giugno 2012 n. 83, convertito poi nella l. 11 agosto 2012, n. 143. 
L’attuale formulazione della seconda parte dell’art. 702 quater 
recita“Sono ammessi nuovi mezzi di prova e nuovi documenti quando 
il collegio li ritiene indispensabili ai fini della decisione, ovvero la 
parte dimostra di non aver potuto proporli nel corso del procedimento 
sommario per causa ad essa non imputabile. Il presidente del collegio 
può delegare l’assunzione dei mezzi istruttori ad uno dei componenti 
del collegio.” 
In particolare, a seguito della citata modifica, la precedente 
espressione “rilevanti” è stata sostituita con “indispensabili”181. 
A tal proposito, sono sorte non poche problematiche in relazione sia al 
tipo di attività istruttoria da svolgere in secondo grado, sia soprattutto 
in relazione al tipo di rapporto che si instaura tra l’istruttoria svolta in 
primo grado e quella svolta  in secondo grado.  
Per capire meglio l’incidenza della novella del 2012, occorre fare un 
breve riferimento alla disciplina anteriore alla modifica. 
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4.7.1 L’art. 702 quater c.p.c. prima della modifica del 2012. 
Prima di concentrare l’attenzione sul tipo di istruttoria che caratterizza 
oggi l’appello, è opportuno individuare le diverse posizioni dottrinali 
che si erano formate in merito al rapporto tra il primo grado del 
procedimento sommario di cognizione e il relativo grado di appello 
anteriormente alla modifica del 2012, quando la formulazione della 
norma prevedeva la possibilità di ammettere in appello nuovi mezzi di 
prova e nuovi documenti purché ritenuti “rilevanti”. 
In particolare, il rapporto tra i due gradi di giudizio poteva essere 
inteso diversamente in base al tipo di cognizione attribuita al giudice 
in primo grado. 
Secondo quell’orientamento dottrinale182 che considerava la 
cognizione del giudice di primo grado di natura sommaria perché 
superficiale, era necessario prevedere un meccanismo di 
“contrappeso” in modo tale da poter bilanciare e riequilibrare la 
posizione delle due parti. 
Pertanto, il giudizio di secondo grado non solo era considerato a 
cognizione piena, ma doveva anche essere riconosciuta la possibilità 
per le parti di rinnovare le prove acquisite sommariamente in primo 
grado e ottenere un esame completo e più approfondito della causa 
oggetto del giudizio. 
Sempre secondo questa dottrina, inoltre, la possibilità per le parti di 
introdurre un appello “aperto” giustificava anche il fatto che 
l’ordinanza emessa all’esito del giudizio di primo grado fosse 
suscettibile di acquisire efficacia di cosa giudicata. Un appello 
“chiuso”, infatti, avrebbe basato la sua decisione esclusivamente sul 
materiale raccolto in primo grado e, quindi, con cognizione sommaria. 
Per cui, secondo questa dottrina, per compensare la sommarietà del 
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primo grado, era necessario prevedere un appello aperto ai nova, così 
colmando le lacune del primo grado
183
. 
Un secondo orientamento dottrinale
184
, invece, riteneva che la 
cognizione del giudice in primo grado fosse piena come quella del 
giudice del processo ordinario. Pertanto, anche la disciplina 
dell’appello ex art. 702 quater c.p.c. ricalcava quella dell’appello 
ordinario, ad eccezione del fatto che le parti avrebbero potuto 
richiedere nuovi mezzi di prova o produrre nuovi documenti, purché 
ritenuti “rilevanti” ai fini della decisione185. 
Dunque, l’appello ex art. 702 quater c.p.c. risultava aperto ai nova in 
materia di prove, con una fase istruttoria basata sul criterio della 
rilevanza così come nel giudizio di primo grado. 
Un terzo orientamento dottrinale
186
, invece, criticava le precedenti 
posizioni e, in particolare, sia la possibilità di ammettere un “appello 
aperto”, sia il fatto che potesse svolgersi un’istruttoria basata sulla 
rilevanza delle prove. 
Questa dottrina, infatti, ha elaborato un’interpretazione dell’art. 702 
quater c.p.c. che di fatto anticipa l’attuale disciplina dell’appello del 
procedimento sommario di cognizione. 
Come osservato da questo orientamento, il giudizio di primo grado era 
caratterizzato da una sommarietà riferita soltanto allo svolgimento 
procedurale e non, invece, all’accertamento dei fatti e alla cognizione 
del giudice, che è piena. Pertanto, era necessario concepire l’appello 
come uno strumento di revisione dell’attività svolta in primo grado dal 
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MENCHINI “Il rito semplificato a cognizione sommaria per le controversie 
semplici introdotto con la riforma del 2009”, in Giusto Proc. Civ., 2009, pag. 1012 e 
ss. 
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ARIETA “Il rito semplificato”, in P.Q.M, 2010 pag.24; BASILICO,“La riforma op. 
cit., in www.treccani.it. 
185Nella disciplina dell’appello ordinario antecedente alla modifica del 2012, l’art. 
345 c.p.c. prevedeva la possibilità di richiedere nuovi mezzi di prova o produrre 
nuovi documenti soltanto se ritenuti “indispensabili” oppure se la parte dimostrava 
di non averli potuti proporli o produrre in primo grado per causa ad essa non 
imputabile. 
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BOVE“Il procedimento sommario op. cit. in www.judicium.it; DITTRICH “Il nuovo 
procedimento op. cit., in Riv. Dir. Proc. 2009 pag. 1598 e ss. 
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giudice. Quindi, la disciplina dell’appello ex art. 702 quater c.p.c. non 
si dovrebbe discostare dalla disciplina prevista dall’art. 345 c.p.c., in 
materia di appello ordinario. Secondo la citata dottrina, dunque, il 
concetto di “rilevanza” a cui faceva riferimento l’art. 702 quater c.p.c. 
doveva essere in realtà letto come “indispensabilità”. Soltanto in 
questo modo, la disciplina delle prove veniva resa identica a quella 
prevista per l’appello ordinario. Dunque, si riteneva opportuno 
prevedere un appello “chiuso”, con nuovi mezzi di prova ammessi in 
secondo grado soltanto se indispensabili e non meramente rilevanti, a 
meno che la parte non dimostrasse di non averli potuti proporre in 
primo grado. 
4.7.2 L’attuale disciplina dell’appello ex art. 702 quater c.p.c. 
dopo il d.l. 83/2012, convertito con legge 143/2012. 
Come detto, la novella del 2012 ha sostituito la formula “rilevanti” 
con quella di “indispensabili”. 
Questa modifica ha una particolare rilevanza ed è indice della volontà 
del legislatore di restringere e limitare la possibilità per le parti di 
chiedere nuovi mezzi di prova in appello ex art. 702 quater c.p.c. 
Infatti, come visto, il concetto di rilevanza della prova fa riferimento 
al nesso tra i fatti da provare e la fondatezza o meno della domanda. 
Dunque, in base a questo criterio, le prove sono ritenute rilevanti 
quando permettono di dimostrare la fondatezza della domanda.  
Il concetto di indispensabilità, invece, è più rigoroso e limitativo e 
richiede un giudizio quantitativamente più intenso. Infatti, una prova 
viene considerata indispensabile, quando ha una peculiare incidenza 
tale da consentire il ribaltamento della decisione appellata
187
. In 
particolare, si tratta di quelle prove che possono in qualche modo 
risolvere le incertezze delle risultanze istruttorie del primo grado di 
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Si veda la giurisprudenza formatasi sulla nozione di indispensabilità della prova 
che caratterizzava l’appello ex art. 345 c.p.c. ante riforma 2012 - CASS. SEZ.III CIV. 
13432/2013, in Diritto & Giustizia 2013, 30 Maggio.  
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giudizio, incertezze che il giudice di primo grado non aveva ritenuto 
sussistenti e che, invece, la Corte d’Appello rileva tali anche sulla 
base di quanto risultante dagli atti di primo grado, nonché dall’atto di 
appello e delle difese dall’appellato. 
Il legislatore, dunque, ha deciso di prevedere per l’appello ex art. 702 
quater c.p.c. una disciplina pressoché analoga a quella che fino al 
2012 era prevista per l’appello ordinario ex art. 345 c.p.c. 
La previsione di un appello chiuso ai nova è, quindi, un’ulteriore 
conferma del fatto che il giudizio di primo grado del procedimento ex 
art. 702 bis e ss. c.p.c. è caratterizzato da una cognizione piena del 
giudice, riservando pertanto al giudice del grado di appello un’attività 
più ristretta e limitata. 
Infine, occorre precisare che con il medesimo intervento legislativo 
del 2012 è stato modificato il III comma dell'art. 345 c.p.c. in materia 
di appello ordinario. 
In particolare, è stata eliminata la formula che consentiva alle parti di 
proporre nuovi mezzi di prova e produrre nuovi documenti ritenuti dal 
giudice d’appello “indispensabili ai fini delle decisione della causa”, 
lasciando la possibilità di produrre in appello soltanto le prove che la 
parte dimostri di non aver potuto proporre in primo grado. 
In sintesi, con la novella del 2012, se da un lato il legislatore ha 
introdotto l’espressione “indispensabilità” con riferimento alle prove 
che possono essere ammesse in appello ex art. 702 quater c.p.c., 
dall’altro lato, ha contestualmente eliminato tale espressione dalla 
disciplina prevista in materia di appello ordinario. 
Come osservato in dottrina
188
, sembra che il legislatore abbia 
comunque voluto rimarcare le differenze fra l’appello ordinario e 
l'appello di cui all'art. 702 quater c.p.c. 
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4.8 Procedimenti “sommari” a confronto: differenze e 
similitudini in relazione alla cognizione del giudice. 
L’analisi della fase istruttoria del procedimento sommario di 
cognizione è risultata fondamentale per individuare le peculiarità del 
procedimento in esame. 
In particolare, come visto, in tale strumento processuale sono 
riscontrabili sia delle caratteristiche tipiche dei processi a cognizione 
piena, sia caratteristiche tipiche dei processi a cognizione sommaria. 
È emerso che il procedimento sommario di cognizione può essere 
equiparato al processo ordinario in relazione alla cognizione e al tipo 
di accertamento che il giudice compie nell’esercizio dei suoi poteri 
giurisdizionali. 
Per quanto riguarda, invece, lo svolgimento processuale, come detto, 
il procedimento sommario di cognizione può essere avvicinato ai 
processi cd. sommari in quanto caratterizzato da una struttura 
deformalizzata del procedimento e da uno svolgimento processuale 
celere, privo di formalismi tipici del processo a cognizione piena. 
Dopo aver visto le caratteristiche relative alla cognizione del giudice e 
al significato da attribuire al concetto di sommarietà nel procedimento 
sommario di cognizione, per poter apprezzare la peculiare posizione 
che ricopre questo strumento processuale nel nostro ordinamento, può 
essere utile un breve confronto con alcuni esempi di processi cd. 
sommari presenti nel nostro ordinamento, individuandone gli aspetti 
similari e le differenze. 
4.8.1 Art. 702 ter V comma c.p.c. e 669 sexies c.p.c.: “atti di 
istruzione rilevanti” e “atti di istruzione indispensabili”. 
Tra tutti i processi sommari disciplinati, pare avere un particolare 
rilievo la differenza tra il procedimento di cui agli art. 702 bis e ss. 
c.p.c. e il procedimento cautelare di cui all’art. 669 bis e ss. c.p.c. 
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Infatti, come già accennato
189
, il contenuto dell’art. 702 ter V comma 
c.p.c., è pressoché simile al contenuto dell’art. 669 sexies c.p.c. in 
materia di procedimento cautelare uniforme. 
In particolare, anche in materia cautelare, come nella disciplina del 
procedimento sommario di cognizione, è previsto che il giudice sia 
tenuto a condurre lo svolgimento del processo omettendo tutte le 
formalità non essenziali al contraddittorio in vista dell’emanazione del 
provvedimento finale. 
In entrambi i casi, però, il legislatore si preoccupa di assicurare le 
garanzie minime del contraddittorio. Sia l’art. 702 ter c.p.c. che l’art. 
669 sexies c.p.c., infatti, prevedono che l’emanazione del 
provvedimento debba avvenire “sentite le parti”. 
Ma, soltanto nel caso del procedimento cautelare uniforme è prevista 
l’ipotesi eccezionale di una deroga totale all’instaurazione del 
contraddittorio tra le parti. 
Infatti, l’art. 669 sexies II comma c.p.c. prevede che, se la 
convocazione della controparte può pregiudicare l’attuazione del 
provvedimento cautelare, allora il giudice può concedere la tutela 
richiesta dal ricorrente con decreto motivato inaudita altera parte, 
rinviando all’udienza di comparizione delle parti da tenersi entro 15 
giorni la possibilità di confermare, modificare o revocare il suddetto 
provvedimento.  
Al di là di questa differenza, in entrambi i casi lo svolgimento 
procedurale è caratterizzato da un potere discrezionale piuttosto ampio 
del giudice che decide la scansione dei ritmi e dei tempi del processo. 
Quindi, i due procedimenti prevedono uno svolgimento 
deformalizzato, con assunzione anche in forma atipica delle prove, in 
linea con quanto avviene nei processi che appartengono alla categoria 
dei cd. processi sommari, a differenza della procedura che caratterizza 
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il processo ordinario ancorato saldamente all’osservanza di una 
regolamentazione normativa alquanto specifica. 
L’aspetto cruciale del confronto tra questi due procedimenti riguarda 
la formula in base alla quale, da un lato, il giudice “procede nel modo 
che ritiene più opportuno agli atti di istruzione indispensabili in 
relazione ai presupposti e ai fini del provvedimento richiesto” (nella 
disciplina prevista dal 669 sexies c.p.c.) e, dall’altro, “procede nel 
modo che ritiene più opportuno agli atti di istruzione rilevanti in 
relazione all’oggetto del provvedimento richiesto”(art. 702 ter V 
comma c.p.c.). 
La dottrina
190
 è d’accordo nel riconoscere una certa somiglianza tra 
due articoli dal punto di vista delle formule utilizzate dal legislatore, 
ma al contempo attribuisce un significato diverso alle due espressioni 
sopra citate.  
Dunque, la differenza principale tra il procedimento sommario di 
cognizione e il procedimento cautelare uniforme riguarda l’attività che 
deve compiere il giudice all’interno della fase istruttoria. 
Come è stato osservato, il giudice del procedimento sommario di 
cognizione è tenuto a compiere un accertamento non diverso da quello 
generalmente compiuto nel processo ordinario.  
Si tratta, cioè, di un accertamento pieno e completo di tutti i fatti che 
sono stati allegati dal ricorrente e dal convenuto tramite gli atti di 
istruzione che il giudice ritiene “rilevanti”. Come visto, l’istruttoria 
non è limitata ad alcuni fatti oppure superficiale. L’istruttoria, infatti, 
si svolge con l’assunzione di tutte le prove che il giudice ritenga utili a 
formare il proprio convincimento. Una prova, infatti, è considerata 
rilevante proprio quando consente di dimostrare la fondatezza o 
l’infondatezza della domanda. Il risultato che ne deriva è un giudizio a 
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cognizione piena, del tutto coincidente con il tipo di accertamento 
compiuto in un processo ordinario. 
Ne consegue che la sommarietà che caratterizza questo procedimento 
riguarda soltanto lo svolgimento del processo, poiché il giudice 
procede nel modo che ritiene più opportuno, omettendo anche nel 
corso dell’istruttoria quelle formalità che non sono ritenute essenziali. 
Per quanto riguarda il procedimento cautelare uniforme, il riferimento 
da parte dell’art. 669 sexies c.p.c. agli atti istruttori indispensabili 
marca la differenza rispetto al procedimento sommario di cognizione. 
Con il termine “indispensabili”, infatti, si fa riferimento a quegli atti 
istruttori senza i quali non risulta possibile emanare il provvedimento 
cautelare
191
. Peraltro, a differenza del processo sommario di 
cognizione, nel procedimento cautelare l’istruttoria da compiere è 
limitata ai soli mezzi di prova che consentano al giudice di verificare 
la sussistenza dei due presupposti previsti per l’emanazione del 
provvedimento cautelare: il fumus boni iuris  e il periculum in mora. 
Pertanto, a differenza del procedimento sommario di cognizione, si 
può affermare che il tipo di accertamento che in questo caso viene 
compiuto dal giudice non è pieno e completo e, quindi, relativo a tutti 
i fatti che sono stati introdotti in giudizio dalle parti ma, al contrario, è 
un accertamento superficiale. 
Infatti, pur tenendo conto delle attività di difesa compiute da entrambe 
parti, l’accertamento del giudice è sommario192 perché superficiale e 
limitato soltanto alla sussistenza del fumus boni iuris (cioè della 
                                                 
191
LOMBARDO “Natura e caratteri op. cit.” , in Riv. Dir. Proc., 2001, pag. 494 e ss. 
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GRAZIOSI “La cognizione sommaria op. cit.”, in Riv. Trim. Dir. Proc. Civ. I, 
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rispetto a questi due presupposti l’accertamento è completo LOMBARDO “Natura e 
caratteri op.cit.” , in Riv. Dir. Proc., 2001, pag. 483 e ss 
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verosomiglianza del diritto) e del periculum in mora (del pericolo del 
ritardo). 
Peraltro, nel caso eccezionale in cui, invece, il giudice dovesse 
emanare il provvedimento cautelare inaudita altera parte secondo 
quanto previsto dal 669 sexies II comma c.p.c., la cognizione del 
giudice è altresì sommaria perché parziale. Infatti, in quest’ultimo 
caso, il giudice emette il provvedimento cautelare prendendo in 
considerazione soltanto le attività di difesa eserciate dal ricorrente, 
con possibilità per il giudice di confermare, modificare o revocare il 
provvedimento cautelare emesso con decreto alla luce dell’attività 
difensiva successivamente svolta dalla controparte entro l’udienza di 
comparizione. 
A differenza del procedimento sommario di cognizione, dunque, il 
procedimento cautelare uniforme rientra a pieno titolo nella categoria 
del processi a cognizione sommaria. Infatti, il concetto di sommarietà 
in questo caso riguarda sia il modus procedendi, appunto 
deformalizzato, sia la cognizione del giudice in quanto non piena ma 
sommaria perché superficiale o, eccezionalmente, parziale. 
Un aspetto che conferma la cognizione sommaria del procedimento 
cautelare uniforme è la natura del provvedimento emanato. 
L’ordinanza cautelare, infatti, può essere modificata o revocata  a 
seguito dell’accoglimento di un’istanza di modifica o di revoca oppure 
può perdere efficacia a seguito del decisione del giudizio di merito. 
Infatti, secondo la dottrina
193,
 l’ordinanza cautelare è caratterizzata 
dalla provvisorietà (perché inidonea a statuire definitivamente sul 
rapporto controverso) e dalla strumentalità (poiché destinata ad 
anticipare o assicurare gli effetti che la parte potrebbe ottenere dalla 
successiva sentenza emessa nell’ambito del giudizio di merito). 
Dunque, l’ordinanza cautelare non può essere considerata idonea a 
garantire la stabilità tipica del giudicato. 
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 CECCHELLA- AMADEI- BUONCRISTIANI “Il nuovo processo ordinario e sommario 
di cognizione”, vol. II, Il Sole 24 ore , 2006, pag. 102 e ss. 
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Ciò è ribadito dallo stesso legislatore all’ultimo comma dell’art. 669 
octies c.p.c. In materia di provvedimenti cautelari cd. anticipatori, nel 
disciplinare le conseguenze della mancata instaurazione del giudizio 
di merito oppure della sua estinzione, il legislatore ha espressamente 
previsto che l’autorità del provvedimento cautelare non può essere 
invocata in un altro processo
194
. Quindi, si potrebbe parlare di un 
giudicato “cautelare”, in quanto non è libera, ma bensì limitata, la 
possibilità di ricorrere alla modifica, alla revoca o alla sua 
riproposizione. 
Ciò, dunque, è in linea con il fatto che la cognizione del giudice nel 
procedimento cautelare uniforme non è piena, ma superficiale e 
limitata alla verifica dei soli presupposti indispensabili ai fini 
dell’emanazione del provvedimento stesso. 
Queste caratteristiche differenziano l’ordinanza emessa all’esito del 
procedimento cautelare uniforme dall’ordinanza del procedimento 
sommario di cognizione che, come visto, è invece suscettibile di 
acquisire efficacia di cosa giudicata. 
4.9 La cognizione sommaria del giudice in altri processi 
cd. sommari.  
Come già accennato, il concetto di sommarietà assume un significato 
differente in base al tipo di processo sommario a cui si fa riferimento.  
Infatti, i diversi aspetti che caratterizzano la sommarietà possono 
essere accentuati in maniera diversa, in base al tipo di esigenze che si 
vogliono soddisfare e agli obiettivi specifici che il legislatore si 
prefigge. 
Si vogliono riportare qui di seguito, due diverse tipologie di processi 
sommari, in modo da poter sottolineare in cosa consista il concetto di 
sommarietà in tali casi specifici. 
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Il primo esempio da prendere in considerazione è il procedimento 
possessorio, disciplinato dagli articoli 703 e ss. c.p.c. in materia di 
tutela possessoria
195
. La ratio di tale procedimento è quella di 
concedere una tutela celere ed immediata al possessore spogliato, 
molestato o turbato nell’esercizio del suo potere di fatto sulla cosa. 
Tale procedimento prevede l’articolazione in due fasi: una prima fase 
sommaria, in cui trovano applicazione gli articoli in materia di 
procedimento cautelare uniforme in quanto compatibili, come disposto 
dall’art. 703 II comma c.p.c.196; una seconda fase relativa al cd. merito 
possessorio con le forme della cognizione piena. 
Pertanto, mentre non si pongono problemi per la seconda fase in 
quanto, essendo una fase a cognizione piena  trovano applicazione la 
disciplina del processo ordinario, nel caso, invece, della prima fase 
sommaria bisogna individuare il significato da attribuire al concetto di 
sommarietà. 
Tenuto conto dell’espresso rinvio alla disciplina del procedimento 
cautelare, è possibile affermare che, anche in questo caso, il concetto 
di sommarietà che caratterizza la prima fase del procedimento 
possessorio sia da riferire sia alla cognizione del giudice in quanto 
superficiale, sia alla deformalizzazione del procedimento, in quanto 
snello e celere. Quindi, nella prima fase del procedimento possessorio 
il giudice è tenuto a compiere gli atti di istruttoria indispensabili diretti 
a dimostrare la fondatezza della lesione possessoria subita dal 
ricorrente.   
Come detto, però, l’instaurazione del cd. merito possessorio a 
cognizione piena è soltanto eventuale, essendo lasciata alla volontà di 
una delle parti di chiedere la fissazione di un termine per la 
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prosecuzione del giudizio di merito entro 60 giorni dalla 
comunicazione del provvedimento emesso in prima battuta oppure dal 
provvedimento emesso in sede di reclamo. 
Pertanto, occorre chiedersi quale sia la sorte dell’ordinanza emessa 
all’esito della prima fase, in mancanza di instaurazione del giudizio di 
merito. 
Secondo quanto stabilito in dottrina
197
 nonché dalla recente 
giurisprudenza
198
, sebbene il provvedimento interdittale non abbia 
contenuto decisorio e definitivo, in quanto emesso all’esito di una 
cognizione sommaria, l’estinzione del giudizio possessorio per la 
mancata prosecuzione ai sensi del IV comma dell’art. 703 c.p.c., 
comporta la stabilità del provvedimento interdittale che rende così 
l’ordinanza irretrattabile. 
Infatti, sembra che le parti possano accontentarsi di una cognizione 
minore, cioè sommaria, per ottenere lo stesso risultato che potrebbero 
ricevere da una sentenza emessa a cognizione piena. Quindi, rileva la 
“possibilità” di una cognizione piena. Ciò che conta, infatti, non è 
l’effettivo svolgimento di un giudizio presidiato dalle forme della 
cognizione piena, ma la sua possibilità
199
. 
Il secondo esempio da richiamare è il cd. Rito Fornero, introdotto nel 
nostro ordinamento dalla l. 92/2012. 
Come detto
200
, si tratta di un rito da applicare per l’impugnazione dei 
licenziamenti di cui all’art. 18 Stat. Lav. 
È possibile affermare che la scelta di denominare tale strumento 
processuale come “rito”, e non anche come “procedimento”, è da 
ricollegare al fatto che, in presenza dei presupposti indicati dalla 
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CASS. ORD. SEZ. VI n.4292/2015, Diritto & Giustizia 2015, 5 marzo 
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legge, il ricorrente è obbligato a chiedere tutela attraverso 
l’instaurazione di questo rito.  
La ratio di tale strumento processuale è quella di prevedere uno 
svolgimento più snello, al fine di giungere più celermente alla 
risoluzione delle controversie aventi ad oggetto l’impugnazione del 
licenziamento. 
A tal fine, il legislatore ha previsto un giudizio di primo grado a 
struttura bifasica
201
: una prima fase sommaria ed urgente tesa alla 
pronuncia di un’ordinanza di accoglimento o rigetto dell’impugnativa 
del licenziamento immediatamente esecutiva. 
Una seconda fase di opposizione, meramente eventuale, che si 
conclude con sentenza, suscettibile di essere oggetto di reclamo in 
Corte d’Appello e poi di ricorso per Cassazione, con termini molto 
ristretti rispetto a quelli ordinari. 
La struttura bifasica del procedimento comporta una diversa disciplina 
delle attività che devono essere compiute dal giudice, in relazione alle 
particolari esigenza da soddisfare. 
In particolare, la prima fase è caratterizzata da una particolare 
esigenza di celerità nella decisione. 
Ciò risulta evidente dal testo del’art. l comma 49 della l. 92/2012 che 
afferma “Il giudice, sentite le parti e omessa ogni formalità non 
essenziale al contraddittorio, procede nel modo che ritiene più 
opportuno agli atti di istruzione indispensabili richiesti dalle parti o 
disposti d'ufficio, ai sensi dell'articolo 421 del codice di procedura 
civile, e provvede, con ordinanza immediatamente esecutiva, 
all'accoglimento o al rigetto della domanda”. 
È subito evidente la netta vicinanza con il testo dell’art. 669 sexies 
c.p.c. in materia di procedimento cautelare uniforme. Anche nel rito 
Fornero, infatti, il tipo di istruttoria che il giudice è tenuto a compiere 
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è limitata agli atti di istruzione che appaiano indispensabili per 
giungere ad una prima decisione sull’impugnato licenziamento. 
Inoltre, la prima fase di questo rito è caratterizzata da una conduzione 
del processo rimessa alla discrezionalità del giudice, priva di 
formalismi anche nell’assunzione dei mezzi di prova, connotata dalla 
carenza di preclusioni, ma con il rispetto della garanzia del 
contraddittorio. Dunque, la prima fase del cd. Rito Fornero è 
caratterizzata da una sommarietà riferita sia alla procedura che alla 
cognizione del giudice, parimenti a quanto accade nel procedimento 
cautelare. Infatti, ciò emerge dal confronto con la disciplina prevista 
per la seconda fase del giudizio di primo grado, contenuta nella prima 
parte dell’art. 1 comma 59 che prevede “il giudice, sentite le parti, 
omessa ogni formalità non essenziale al contraddittorio, procede nel 
modo che ritiene più opportuno agli atti di istruzione ammissibili e 
rilevanti richiesti dalle parti nonché disposti d'ufficio, ai sensi 
dall'articolo 421 del codice di procedura civile, e provvede con 
sentenza all'accoglimento o al rigetto della domanda” 
In questa seconda fase cd. di opposizione il criterio selettivo delle 
prove è l’ammissibilità e la rilevanza delle stesse ai fini della 
pronuncia della sentenza. 
Quindi, all’esigenza di snellezza e di celerità che caratterizza la prima 
fase si contrappone, in questa seconda fase, l’esigenza di 
approfondimento dell’accertamento compiuto all’esito della prima 
fase al fine di giungere ad una decisione a cognizione piena e 
completa
202
. 
Nella fase di opposizione, peraltro, è possibile entro certi limiti 
un’estensione soggettiva ed oggettiva dell’oggetto della 
controversia
203
. Infatti, è possibile introdurre delle nuove domande, 
purché fondate sugli stessi fatti costitutivi o siano svolte nei confronti 
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CASS. SS.UU. 17443/2014, Giuda al diritto 2014, 36, 73. Conferma che la prima 
fase è caratterizzata da una fase a cognizione sommaria e la seconda fase da una 
cognizione piena. 
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 COLELLA “Il cd. Rito Fornero op. cit.” in R.I.D.L., fasc. IV, 2014, pag. 911. 
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di soggetti rispetto ai quali la causa è comune o dai quali si intende 
essere garantiti. (art.1 comma 51). 
Ciò conferma la peculiare caratteristica di questo strumento 
processuale che è possibile utilizzare soltanto per il ristretto ambito di 
applicazione indicato dalla legge. 
Per quanto riguarda l’ordinanza emessa dal giudice a cognizione 
sommaria al termine della prima fase, la legge espressamente prevede 
che tale provvedimento conserva la sua esecutività e non può essere 
sospeso o revocato fino alla pronuncia della sentenza emessa all’esito 
della seconda fase eventuale. 
Ma nulla viene detto in merito alle conseguenze derivanti dalla 
mancata opposizione da parte del soccombente
204
. 
In particolare, occorre chiarire la sorte dell’ordinanza emessa all’esito 
della prima fase sommaria e se la stessa sia idonea ad acquisire 
stabilità. 
Innanzitutto, è possibile affermare che non costituisce ostacolo al 
riconoscimento dell’efficacia di giudicato il fatto che sia stata scelta 
l’ordinanza come forma di provvedimento conclusivo della prima fase 
sommaria. Un esempio lampante, a tal proposito, è proprio l’ordinanza 
conclusiva del procedimento sommario di cognizione ex art. 702 bis e 
ss. c.p.c. che, come visto, è suscettibile di acquisire efficacia di 
giudicato ex art. 2909 c.c.  
Piuttosto, ciò che potrebbe non rendere idonea l’ordinanza ad 
acquisire la stabilità del giudicato è la cognizione sommaria che 
caratterizza la prima fase del giudizio di primo grado. 
La dottrina
205
 e la giurisprudenza
206
 hanno risolto la questione 
affermando che ciò che consente al provvedimento di acquisire 
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BUONCRISTIANI, “Rito licenziamenti: profili sistematici e problemi applicativi” in 
R.I.D.L., fasc. II 2013, pag. 351 e ss. 
205
BUONCRISTIANI, “Rito licenziamenti op. cit.” in R.I.D.L., fasc. II 2013, pag. 388 e 
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efficacia di giudicato non è tanto il fatto che il giudizio si sia svolto a 
cognizione piena, quanto il fatto che sia prevista dal legislatore la 
possibilità di poter reagire al provvedimento emanato, instaurando una 
successiva fase del giudizio a cognizione piena. 
Di avviso contrario, invece, è un altro orientamento dottrinale
207
 che 
ritiene eccessivo riconoscere al provvedimento conclusivo della prima 
fase sommaria l’efficacia di giudicato. Secondo questa dottrina, 
infatti, la forte informalità che caratterizza la prima fase (sommaria) 
del giudizio di primo grado rappresenta un ostacolo al riconoscimento 
degli effetti tipici del giudicato. Diversamente, invece, la seconda fase 
(di opposizione) del primo grado di giudizio è caratterizzata da una 
sommarietà riferita soltanto all’istruttoria che è deformalizzata, mentre 
la cognizione del giudice è piena, ricordando quanto previsto dall’art. 
702 ter c.p.c. in materia di procedimento sommario di cognizione. 
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5. Strumenti processuali a confronto: il 
rapporto tra il procedimento sommario di 
cognizione e altri istituti processuali. 
 
5.1 Il d.lgs. 150/2011: il rito sommario e la cd. 
semplificazione dei riti. 
Dopo aver completato la trattazione della disciplina dell’attuale 
procedimento sommario di cognizione, pare opportuno dare atto  della 
novità introdotta dal d. lgs. 150/2011. 
Si tratta di un’attuazione della legge delega prevista dall’art. 54 della 
l.69/2009, che aveva lo scopo di semplificare i riti in materia di 
controversie civili. 
Secondo la dottrina
208
, infatti, lo scopo della legge delega contenuta 
nella l. 69/2009, era quello di eliminare i procedimenti civili di 
cognizione regolati dalla legislazione speciale e ricondurli ad uno dei 
tre riti previsti e disciplinati dal codice di procedura civile, cioè al rito 
ordinario, al rito del lavoro oppure al rito sommario di cognizione. 
Risultavano, però, esenti da questo intervento legislativo quei 
procedimenti che avevano una disciplina specifica nel codice di 
procedura civile o una disciplina “non autonoma” nella legislazione 
speciale, nonché alcuni procedimenti espressamente previsti dall’art. 
54, comma V, lett. d).
209
 
Il d.lgs. 150/2011, dunque, individua i tre riti: 
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CARRATTA “La semplificazione op. cit.”, in www.treccani.it. 
209
Nel co. 4, lett. d), dell’art. 54 l. n. 69/2009 venivano espressamente esclusi 
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 Rito ordinario di cognizione: il procedimento regolato dalle 
norme del titolo I e del titolo III del libro secondo del codice 
di procedura civile; 
 Rito del lavoro: il procedimento regolato dalle norme della 
sezione II del capo I del titolo IV del libro secondo del codice 
di procedura civile; 
 Rito sommario di cognizione: il procedimento regolato dalle 
norme del capo III bis del titolo I del libro quarto del codice di 
procedura civile. 
In base al suddetto intervento legislativo, le controversie per le quali 
adesso è obbligatorio l’instaurazione del rito sommario sono elencate 
negli art. 14-30 del capo III del d.lgs. 150/2011. 
In particolare, delle controversie in materia di liquidazione degli 
onorari e diritti degli avvocati (art. 14); opposizione al decreto di 
pagamento delle spese di giustizia (art. 15); immigrazione, 
riconoscimento della protezione internazionale e ricongiungimento 
familiare (artt. 16-20); trattamento sanitario obbligatorio (art. 21); 
contenzioso elettorale (artt. 22-24); riparazione a seguito di illecita 
diffusione di intercettazioni telefoniche (art. 25); provvedimenti 
disciplinari a carico dei notai e dei giornalisti (artt. 26 e 27); 
discriminazione (art. 28); opposizione alla stima nelle espropriazioni 
per pubblica utilità (art. 29); attuazione delle sentenze e provvedimenti 
stranieri di giurisdizione volontaria (art. 30). 
Dopo aver delineato l’ambito di applicazione del decreto legislativo 
sulla semplificazione dei riti, con particolare riferimento alle 
controversie oggetto del rito sommario, a questo punto è opportuno 
analizzare qui di seguito l’articolo 3, per evidenziare gli elementi di 
differenza della disciplina del cd. rito sommario di cui al d.lgs. 
150/2011 rispetto a quella del procedimento sommario di cognizione 
ex art. 702 bis e ss. c.p.c. 
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5.1.1 L’art. 3 d.lgs. 150/2011. Disposizioni generali in materia 
del cd. rito sommario 
1. “Nelle controversie disciplinate dal Capo III, non si applicano 
i commi secondo e terzo dell'articolo 702-ter del codice di 
procedura civile”.  
Dalla lettura del primo comma dell’articolo in esame, si evince una 
prima differenza tra la disciplina del rito sommario rispetto alla 
disciplina prevista per il procedimento sommario di cognizione. 
Infatti, il comma in esame afferma che nella disciplina del rito 
sommario non è prevista l’applicazione dei commi II e III dell’articolo 
702 ter c.p.c. 
Pertanto, se la causa introdotta con il rito sommario non rientra nella 
sfera di competenza del giudice monocratico, non è prevista la 
chiusura in rito del processo, con un’ordinanza che dichiari la 
inammissibilità della domanda, come invece avviene nella disciplina 
del procedimento sommario di cognizione. 
In secondo luogo, se la causa dovesse prevedere la necessità di 
un’istruttoria più completa rispetto a quella tipica del procedimento 
sommario, non si procede al mutamento del rito in giudizio ordinario, 
ma si prosegue con il rito sommario, come era espressamente previsto 
dalla legge delega al co. 4 n.2 dell’art 54, della legge 69/2009210. 
 
2. “Quando la causa è giudicata in primo grado in composizione 
collegiale, con il decreto di cui all'articolo 702-bis, terzo 
comma, del codice di procedura civile il presidente del 
collegio designa il giudice relatore. Il presidente può delegare 
l'assunzione dei mezzi istruttori ad uno dei componenti del 
collegio.” 
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Il II comma dell’art. 3 del d.lgs. 150/2011 sopra enunciato ammette la 
possibilità di trattare con il rito sommario anche cause appartenenti 
alla competenza del giudice in composizione collegiale. 
Questa scelta è apparsa discutibile
211
, visto che il procedimento 
sommario di cognizione ex art. 702 bis è espressamente limitato alla 
sfera di competenza del giudice in composizione monocratica. 
Secondo la dottrina
212
, questa previsione potrebbe essere vista come 
una limitata attuazione dei criteri direttivi della legge delega, la quale 
indicava come criterio per selezionare le controversie cui applicare il 
rito sommario quello della “semplificazione della trattazione e 
dell’istruzione della causa”213. 
La seconda parte del comma esame, sempre in riferimento ai casi di 
competenza del giudice in composizione collegiale, sottolinea che la 
decisione spetta al collegio per intero e che il Presidente abbia la 
possibilità di delegare solo l’assunzione dei mezzi di prova, e non 
anche la trattazione della causa, ad un componente del collegio che in 
genere coincide con il giudice relatore. 
 
3. “Fermo quanto previsto dai commi 1 e 2, quando è  
competente la corte di appello in primo grado il procedimento 
è regolato dagli articoli 702-bis e 702-ter del codice di 
procedura civile.” 
L’ultimo comma dell’art. 3 del d.lgs. 150/2011 ribadisce le appena 
esaminate particolarità della disciplina del rito sommario anche nei 
casi in cui è competente la Corte d’Appello per il giudizio di primo 
grado. 
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In questi casi, però, la norma contiene uno specifico richiamo soltanto 
degli artt. 702 bis e 702 ter, ma non anche dell’art. 702 quater in 
materia di appello, che sembrerebbe così escluso. 
Allo stesso modo, però, il mancato richiamo dell’art. 702 quater c.p.c. 
dovrebbe impedire all’ordinanza emessa dalla Corte d’Appello 
competente in primo grado di acquisire efficacia di cosa giudicata ex 
art. 2909 c.c., visto che  tale caratteristica è espressamente prevista dal 
medesimo art. 702 quater c.p.c. 
Ma la dottrina
214
 ha ritenuto che nelle controversie del rito sommario 
di competenza della Corte di Appello, l’ordinanza emessa ai sensi 
dell’art.702 ter VI comma (non disapplicato dalla disciplina per la rito 
sommario) sia comunque suscettibile di acquisire efficacia di 
giudicato, confermando l’esclusione della restante disciplina dell’art. 
702 quater, a causa del mancato richiamo. 
5.1.2 Rito sommario (art. 3, d.lgs.150/2011) e procedimento 
sommario di cognizione (art. 702 bis. e ss. c.p.c.). 
L’esame della disciplina del cd. rito sommario, prevista dal 
d.lgs.150/2011, ha consentito di mettere in risalto le sue particolarità 
rispetto al procedimento sommario di cognizione ex 702 bis e ss. 
Infatti, già l’uso di due termini differenti per la denominazione, 
“procedimento” nel primo caso e “rito” nel secondo, sottolinea la 
volontà del legislatore di voler differenziare tali strumenti processuali. 
In particolare, il procedimento sommario di cognizione ex 705 bis e 
ss. c.p.c., si pone, diversamente dal rito sommario, in rapporto di 
alternatività rispetto al procedimento ordinario.  
Pertanto, questo procedimento viene instaurato soltanto su istanza 
dell’attore, il quale è tenuto a proporre la domanda rispettando il 
presupposto e le condizioni di ammissibilità previsti per l’ammissione 
della domanda stessa.   
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Il giudice, quindi, dopo la proposizione della domanda, deve valutare 
la sussistenza sia della condizione che dei presupposti di ammissibilità 
della domanda, affinché si possa giungere correttamente alla decisione 
finale. 
Il rito sommario, al contrario, non è uno strumento processuale 
alternativo al processo ordinario. 
Infatti, come visto, il d.lgs. 150/2011 individua delle specifiche 
materie per la tutela delle quali è necessario che venga instaurato 
obbligatoriamente il rito sommario. 
Ciò vuol dire che il giudice, dopo l’instaurazione del giudizio, deve 
semplicemente verificare che la controversia oggetto del giudizio, 
rientri tra le materie espressamente previste dal d.lgs. 150/2011. 
Visto il suo carattere obbligatorio, in caso di scelta del rito sommario 
per una causa diversa da quelle indicate, il giudice è tenuto a disporre 
il mutamento del rito con ordinanza
215
.   
Entrambi sono, comunque, strumenti che mirano alla riduzione dei 
tempi processuali nella risoluzione delle controversie che dovrebbe 
essere garantita dalle forme più celeri previste dalla disciplina del 702 
bis e ss. c.p.c. cui il d.lgs.150/2011 fa riferimento. 
5.2 Due procedimenti sommari a confronto: il 
procedimento sommario di cognizione ex art. 702 bis e 
ss. c.p.c. e il  référé provision francese. 
Dopo aver completato la trattazione dell’attuale disciplina del nostro 
procedimento sommario, sembra interessante fare un confronto tra il 
nostro procedimento sommario di cognizione di cui agli artt. 702 bis e 
ss. c.p.c. e il référé provision francese, quale procedimento instaurato 
per la risoluzione celere delle controversie. 
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Visto lo stesso obiettivo che accomuna i due procedimenti, bisogna 
ora capire se anche la procedura e i presupposti coincidono. 
Come è stato già affermato precedentemente
216
, già la Francia di Luigi 
XIV aveva sentito l’esigenza di affiancare al procedimento ordinario 
uno strumento di risoluzione celere della controversia che fosse libero 
da rigidi formalismi tipici del processo ordinario. 
Successivamente, tale esigenza è stata sentita anche in seguito nei 
primi anni dell’800, periodo durante il quale veniva approvato il 
Codice Napoleonico. 
Infatti, mentre inizialmente, la disciplina del référé provision era 
soltanto di carattere giurisprudenziale, solo successivamente viene 
recepito proprio dal Code Napoléon nel 1806 con un ambito di 
applicazione limitato soltanto ai casi di particolare urgenza. 
Ma soltanto nel 1973, viene disposta dal legislatore un’estensione 
degli ambiti di applicazione del référé provision, non più riservato ai 
soli casi di urgenza, ma utilizzabile in tutti i casi in cui si richieda 
l’emanazione di un provvedimento di condanna all’adempimento di 
obbligazioni (aventi ad oggetto il pagamento di una somma di denaro, 
un obbligo di fare o di dare). 
In particolare, similarmente al nostro procedimento sommario di 
cognizione, è possibile ricorrere al suddetto strumento  in presenza di 
una causa semplice. Sono quindi escluse le ipotesi in cui il giudice si 
trovi a dover risolvere una “contestazione seria”217. 
È affidato al giudice il compito discrezionale di decidere, specificando 
i motivi posti alla base della decisione, se la causa in questione possa 
essere risolta attraverso l’applicazione delle norme previste in materia 
di référé provision. 
Pertanto, in presenza di una contestazione non di pronta soluzione, il 
giudice del référé provision deve rimettere la decisione della 
controversia di fronte ad un altro giudice, che tratterà la causa seconda 
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le forme del processo ordinario. Contestualmente alla rimessione in 
favore del giudice ordinario, è riconosciuta al giudice del référé 
provision il potere emanare delle disposizioni per fronteggiare delle 
situazioni particolari di urgenza, misura simile al provvedimento 
cautelare. 
La decisione di trattare una causa secondo le modalità previste dal 
référé provision spetta al presidente del Tribunale, al quale è anche 
riconosciuta la possibilità di delegare le sue funzioni a magistrati con 
una certa esperienza nel settore. 
In ogni caso, il giudice del référé provision ha la possibilità di 
rimettere la decisione al collegio, se ritiene che quella causa debba 
essere decisa dal collegio, mantenendo comunque le forme tipiche del 
référé provision. 
La richiesta di instaurazione del référé provision può essere effettuata 
anche durante un giudizio pendente e, in questo caso, va fatta al 
giudice istruttore del processo già instaurato. Tale previsione sembra 
essere molto simile alla novella n.162/2014, che ha introdotto nel 
nostro ordinamento la possibilità di convertire il rito ordinario in 
procedimento sommario di cognizione di cui all’art. 702 bis e ss. c.p.c. 
Per quanto riguarda il procedimento, il référé provision prevede uno 
svolgimento celere del processo che comunque tenga conto del 
necessario rispetto del contraddittorio e dei termini di difesa delle 
parti. 
In materia di istruttoria, il giudice del référé provision può avvalersi di 
ogni mezzo di prova, sono dunque ammesse sia le prove precostituite 
che le costituende, anche se spesso il référé provision fa seguito ad un 
référé probatoire, con cui l’attore si procura anticipatamente la prova 
dei fatti costitutivi del diritto oggetto del giudizio
218
. 
Il provvedimento conclusivo del référé provision è un’ordinanza 
emessa dal giudice, con una cognizione sommaria, in seguito ad una 
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discussione orale. Ha una natura provvisoria tale da non pregiudicare 
la decisione a cognizione piena del giudice, anche se in molti casi di 
fatto la lite si conclude con l’emanazione dell’ordinanza in sede di 
référé provision, che così acquisisce quella stabilità che non le 
compete, ponendo fine alla controversia. 
L’ordinanza può avere ad oggetto soltanto una condanna, al quale può 
essere riconosciuta solo una efficacia esecutiva, e non anche una tutela 
dichiarativa o costitutiva. 
Tenuto conto del carattere provvisorio, l’ordinanza è modificabile in 
presenza di circostanze nuove, o perché sopravvenute oppure perché 
ignorate dalle parti prima dell’emanazione dell’ordinanza.  
Il provvedimento conclusivo del référé provision si differenzia 
notevolmente dall’ordinanza emessa all’esito del provvedimento 
sommario di cognizione.  
Infatti, a differenza del suddetto procedimento, l’ordinanza conclusiva 
del référé provision non sembra essere idonea a garantire alcuna 
stabilità.  
A tal proposito, la dottrina
219
 evidenzia che la prassi dei Tribunali 
francesi sia rivolta alla garanzia di una tutela che anticipa la condanna 
esecutiva (prevedendo come presupposto soltanto che la 
contestazione, oggetto di causa, sia di semplice risoluzione) in 
alternativa alla giurisdizione di merito a cognizione piena. 
Infatti, il référé provision è caratterizzato da elementi diversi rispetto a 
quelli che caratterizzano il processo a cognizione piena, costituendo 
due giurisdizioni separate, quella sommaria e quella ordinaria, con 
forme e rimedi differenti. 
Sono previsti dei mezzi di impugnazione da esperire contro tale 
ordinanza. 
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La Corte d’Appello decide in composizione collegiale e può 
ammettere nuovi mezzi di difesa e nuove prove, giungendo ad una 
decisione che mantiene sempre un carattere provvisorio. 
La Corte di Cassazione è tenuta a valutare l’idoneità della causa ad 
essere trattata con il référé provision, verificando le motivazioni 
indicate nella decisione del giudice di proseguire o meno con il référé 
provision. 
Se la decisione non appare ben motivata, la Corte di Cassazione 
dispone l’annullamento del provvedimento per difetto di motivazione. 
Un aspetto alquanto particolare della disciplina del référé provision è 
la previsione di un istituto individuato con il termine “passarelle”. 
Consiste nell’autorizzazione, rilasciata dal giudice del référé provision 
di instaurare un giudizio che, in via eccezionale, prevede forme 
semplificate ma con una cognizione piena. 
Si tratta di un istituto che può essere utilizzato in presenza di specifici 
motivi di urgenza indicati dall’attore. Il carattere eccezionale di questo 
strumento richiede una valutazione rigida da parte del giudice, il quale 
potrebbe anche decidere di “tornare” alla procedura ordinaria.  
Il fatto che il legislatore francese abbia riservato al référé provision 
una disciplina alquanto dettagliata e precisa, evidenzia il fine di voler 
prevenire ed evitare ogni tipo di abuso del potere da parte dei giudici 
di questo strumento
220
.  
A tal proposito, essendo un rimedio acceleratorio per la risoluzione 
delle controversie, sono previsti  una serie di contrappesi, in modo tale 
da evitare un uso improprio del référé provision: 
1. Sono previsti dei mezzi di impugnazione, e oltretutto dei mezzi 
specifici (Corte di Cassazione) per la valutazione della 
sussistenza dei presupposti per l’instaurazione di tale giudizio; 
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2. Sia gli avvocati che assistono le parti, sia i giudici sono degli 
esperti in materia. Quindi viene richiesta una certa esperienza 
per lo svolgimento di tale procedimento; 
3. Altro aspetto è la necessità che  il giudice del référé provision 
sia diverso dal giudice che giudica a cognizione piena, 
attuando il principio di terzietà del giudice; 
4. L’ordinanza è provvisoria, esecutiva, ma non può pregiudicare 
la decisione del merito. Quindi, a differenza dell’Italia, il 
provvedimento non potrà mai avere efficacia di giudicato. 
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6. Utilità del procedimento sommario di 
cognizione: scopi legislativi ed effettiva 
efficienza dello strumento processuale. 
6.1 L’ultima novità legislativa: il passaggio dal rito 
ordinario a procedimento sommario di cognizione ex art. 
183 bis c.p.c. 
Il recente intervento legislativo l. 162/2014, che converte in legge il 
d.l. n.132/2014, costituisce una chiara dimostrazione della ferma 
volontà del legislatore di voler introdurre nel nostro ordinamento degli 
strumenti processuali idonei a garantire una riduzione dei tempi 
processuali. 
La ratio, infatti, è quella di incentivare i giudici all’uso del 
procedimento sommario di cognizione, con lo scopo di diffondere il 
ricorso a tale istituto che ad oggi non appare adeguatamente utilizzato. 
Come è stato già detto, la scelta del ricorrente di instaurare il 
procedimento sommario di cognizione non vincola il giudice il quale, 
quando ritiene che la causa non sia idonea ad essere risolta con 
un’istruttoria sommaria, è tenuto a mutare il procedimento in rito 
ordinario, fissando l’udienza ex art. 183 c.p.c. 
Quindi, inizialmente, era ammesso soltanto il passaggio dal 
procedimento sommario di cognizione al rito ordinario. 
Oggi, per effetto dell’intervento legislativo del 2014, è consentita 
anche l’ipotesi inversa e, quindi, il passaggio dal rito ordinario al 
procedimento sommario di cognizione ex art. 702 bis e ss. c.p.c. 
Infatti, l’art. 14 del d.l. n.132/2014, convertito con legge n.162/2014, 
ha introdotto l’art. 183 bis c.p.c. che disciplina le condizioni in 
presenza delle quali il giudice può disporre tale nuova ipotesi di 
conversione. 
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Prima condizione richiesta dalla legge è che la causa oggetto del 
giudizio rientri nella sfera di competenza del Tribunale in 
composizione monocratica. 
Come osservato in dottrina
221
, la scelta di convertire il rito ordinario in 
procedimento sommario di cognizione è una scelta che spetta soltanto 
al giudice istruttore. Con questo nuovo istituto, è rimessa al giudicante 
la possibilità di utilizzare uno strumento processuale più rapido
222
, con 
un conseguente rafforzamento del ruolo del giudice nello svolgimento 
processuale. 
Tale scelta può essere effettuata in sede di udienza di trattazione, 
quando il giudice ha già ben chiara la complessità della causa. 
Il nuovo articolo prevede che, per poter disporre la conversione della 
causa, è necessario che quest’ultima richieda un’istruttoria semplice. 
Come già affrontato, tale requisito sussiste quando ad esempio la 
causa è interamente documentale oppure quando occorrono poche 
prove costituende per istruire la causa. 
Il legislatore si preoccupa di garantire che, in relazione alla scelta del 
giudice di disporre la conversione, sia garantito il contraddittorio tra le 
parti tramite forma scritta o orale. Soltanto successivamente, il giudice 
con ordinanza non impugnabile dispone il mutamento del rito e invita 
le parti ad  indicare,  a  pena  di  decadenza, nella stessa udienza i 
mezzi  di  prova e  i documenti di cui intendono avvalersi nonché la 
relativa prova contraria. 
Affinché sia garantito l’effettivo esercizio del diritto di difesa delle 
parti, la disciplina del nuovo istituto prevede anche che, se richiesto 
dalle parti, il giudice può anche fissare una nuova udienza e concedere 
un termine perentorio non superiore a quindici giorni per l’indicazione 
dei mezzi di prova e le produzioni documentali, nonché un termine 
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perentorio di ulteriori dieci giorni per le sole indicazioni di prova 
contraria. 
Dunque, le possibilità sono due: o invitare le parti ad indicare 
immediatamente in udienza i mezzi di prova e i documenti di cui 
intendono avvalersi a pena di decadenza, oppure disporre il 
mutamento del rito concedendo alle parti un doppio termine di 
massimo 15 giorni più un ulteriore termine di 10 giorni, 
rispettivamente per la formulazione della prova diretta e della prova 
contraria. 
Quanto alla prima ipotesi, come osservato in dottrina
223
, dal testo 
legislativo sembra che le parti, da un lato, debbano giocare d’anticipo 
formulando in udienza ex art. 183 c.p.c. le istanze di prove costituende 
e presentando i documenti necessari. Dall’altro lato, la contestuale 
formulazione della prova contraria sembra essere difficilmente 
realizzabile visto che è quasi impossibile che le parti siano in grado di 
opporsi alle richieste istruttorie della controparte tramite una prova 
contraria. 
Quanto alla seconda possibilità, sempre in dottrina
224
 è stato rilevato 
che non è chiaro se la concessione dei termini suddetti sia legata alla 
fissazione di una nuova udienza oppure se il giudice possa concedere i 
termini per lo scambio di memorie per la formulazione della prova 
diretta e della prova contraria all’esito della prima udienza dell’art. 
183 c.p.c. 
In definitiva, per evitare che questo nuovo istituto possa essere 
ritenuto incostituzionale, sarebbe necessario comunicare 
preventivamente alla parti l’intenzione di convertire il processo 
ordinario in procedimento sommario di cognizione oppure, se 
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comunicata tale decisione in udienza, dovrebbe essere concesso alle 
parti un differimento dell’udienza225. 
Come detto, il passaggio da rito ordinario a procedimento sommario 
di cognizione viene disposto dal giudice con ordinanza non 
impugnabile. Pertanto, la scelta del giudice è insindacabile 
226
. 
Tuttavia, pur in assenza di esplicita previsione normativa
227
, si ritiene 
che il giudice possa revocare l’ordinanza con cui ha disposto il 
mutamento del rito nell’ipotesi in cui sopravvenga l’inopportunità 
della scelta precedentemente effettuata, disponendo così che il 
giudizio proceda con le forme del rito ordinario.  
Ciò, ad esempio, potrebbe accadere in seguito ad eventi nuovi quali 
l’intervento di terzi in causa, la decisione di altri  giudici su questioni 
pregiudiziali o connesse con le domande svolte o l’insorgere di 
questioni incidentali che per spessore o importanza richiedano una più 
approfondita e specifica istruzione. 
La nuova previsione normativa potrebbe comportare anche il sorgere 
di problemi di legittimità costituzionali per disparità di trattamento
228
. 
Infatti, da una parte il fatto che il giudice debba fissare dei termini per 
consentire alle parti lo svolgimento delle attività di difesa a pena di 
decadenza costituisce un “potere/dovere” del giudice non previsto 
nella disciplina dell’art. 702 ter c.p.c. 
Ma è anche vero che, come osservato in dottrina, vi è una sottile 
differenza tra il passaggio dal procedimento sommario di cognizione 
ex art. 702 bis c.p.c. al processo ordinario e la conversione prevista 
dall’art. 183 bis c.p.c. Infatti, soltanto nella prima ipotesi di 
conversione vi è un accrescimento di tutela per le parti. 
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Potrebbe apparire poco chiara l’utilità di questo istituto, visto che il 
mutamento può essere disposto in udienza e, quindi, in un momento in 
cui perseguire con il rito ordinario o con il procedimento sommario di 
cognizione cambierebbe poco. Infatti, anche il giudice ordinario 
avrebbe ad esempio la facoltà ridurre le liste testimoniali o escludere 
delle prove superflue. 
Pertanto, alla luce delle problematiche che sembrano sussistere, 
l’effettiva utilità di tale strumento processuale emergerà dall’uso che 
ne verrà fatto in concreto. 
6.2 Valutazioni complessive sull’effettiva efficienza del 
procedimento sommario di cognizione 
L’introduzione del recente istituto che consente la possibilità di 
convertire il rito ordinario in procedimento sommario di cognizione è 
stata vista come una progressiva tendenza del legislatore alla 
sostituzione del rito ordinario con il procedimento sommario di 
cognizione
229
. 
Ciò è in linea con la ratio degli ultimi interventi legislativi diretti 
all’introduzione e alla maggiore diffusione di procedure processuali 
semplificate e scarne, con uno svolgimento del processo affidato quasi 
esclusivamente all’esercizio del potere discrezionale del giudice230. 
La conseguenza potrebbe essere uno snaturamento di quello che è il 
processo ordinario che, per sua natura, prevede uno svolgimento 
procedurale scandito nel dettaglio e adatto a garantire una particolare 
attenzione sia nelle valutazioni di fatti, che nell’applicazione delle 
norme per la risoluzione della controversia. 
Ad ogni modo, l’obiettivo che spinge il legislatore degli ultimi anni è 
quello di rispondere alle esigenze di una giustizia più rapida al fine di 
impartire una tutela efficiente, cercando di restringere i lunghi tempi 
processuali. 
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Pertanto, il legislatore interviene per compiere degli aggiustamenti al 
sistema processuale. 
Ma l’introduzione di una disciplina nuova, come il procedimento 
sommario di cognizione ex art. 702 bis e ss. c.p.c. del 2009, non può 
certamente essere in grado di risolvere nell’immediato i problemi 
legati alla giustizia, ma sicuramente potrebbe contribuire a rendere la 
giustizia quanto meno più efficiente possibile
231
. 
L’introduzione di questo procedimento ha suscitato molte critiche. 
C’era infatti una sfiducia generale nella utilità ed nell’efficienza nei 
confronti di questo strumento. 
Infatti, come osservato in dottrina
232
, anziché introdurre nuovi 
strumenti processuali, sarebbe stato preferibile prevedere dei 
macchinismi di riduzione dei tempi processuali da applicare 
direttamente alla struttura del processo ordinario di cognizione, in 
modo da evitare un immediato fallimento dello strumento. 
Ad ogni modo, la scelta del legislatore è stata quella di rimettere 
all’attore la possibilità di ricorrere al nuovo procedimento di cui 
all’art. 702 bis e ss. c.p.c., anche se nel concreto è il giudice a 
vincolare la prosecuzione secondo le modalità previste dai suddetti 
articoli. Pertanto, dunque si riscontra un ruolo incisivo del giudice. 
Quindi, la decisione
233
 di prevedere un procedimento con un primo 
grado “sommarizzato” ha comportato un automatico rafforzamento 
del potere discrezionale del giudice, sia con riferimento alla 
valutazione dell’idoneità del procedimento, sia con riferimento alla 
conduzione dello svolgimento stesso. 
In definitiva, dunque, l’effettiva utilità del procedimento ed efficienza 
del procedimento sommario di cognizione dipende dal modo in cui il 
giudice e anche gli avvocati delle parti esercitano i poteri di cui sono 
titolari. 
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Se questi esercitano i poteri correttamente, garantendo parità ed 
equilibrio tra le parti processuali coinvolte e, quindi, un potere 
esercitato nell’interesse esclusivo del diritto di cui si vuole ottenere 
tutela, lo strumento in esame potrebbe garantire un “risparmio” di 
tempo nella risoluzione della controversia. 
Se, al contrario, il giudice dovesse accentuare lo squilibrio tra le parti 
oppure se il ricorrente dovesse scegliere di instaurare il procedimento 
sommario di cognizione pur in assenza dei presupposti di legge, allora 
ne deriverebbe “il fallimento” di tale strumento processuale con 
ulteriore ritardo nella risoluzione della controversia. 
L’aspetto che viene maggiormente criticato in dottrina234 è l’assenza 
di riferimenti relativi allo svolgimento dell’udienza tali da limitare il 
potere discrezionale del giudice e, quindi, di garantire l’effettiva 
accelerazione del procedimento. 
I primi anni di applicazione di tale procedimento hanno dimostrato 
che è impossibile poter fare una valutazione astratta sull’utilità del 
procedimento, poiché l’efficienza dipende dall’attività svolta, caso per 
caso, dal giudice ma anche dall’iniziativa dell’attore a scegliere questo 
strumento. 
Come detto, però, pare che il legislatore abbia in tutti modi cercato di 
incentivare l’utilizzo di questo strumento sia con la previsione 
obbligatoria del rito sommario per determinate materie ex d.lgs. 
150/2001, sia con il recente intervento legislativo del 2014 cha ha 
introdotto l’art. 183 bis c.p.c., con il nuovo istituto di conversione del 
rito ordinario in procedimento sommario di cognizione, al fine dunque 
di giungere celermente alla risoluzione delle controversie.   
Certamente, l’irragionevole durata dei processi a cognizione piena 
deriva solo in minima parte da motivi di carattere tecnico-processuale. 
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Le cause della disfunzione del processo civile sono, infatti,  
soprattutto di carattere organizzativo
235
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Conclusioni 
Lo studio condotto attraverso questo elaborato ha cercato di mettere in 
risalto le peculiarità del procedimento sommario di cognizione ex art. 
702 bis e ss. c.p.c. 
In particolare, l’excursus storico ha dimostrato che, da sempre, gli 
ordinamenti hanno avuto l’interesse di introdurre degli strumenti 
processuali da affiancare al processo ordinario. Ciò in particolar modo 
per cercare di soddisfare le esigenze di maggiore celerità nella 
risoluzione di controversie che, con il passare del tempo, sono 
diventate sempre più intense. 
Basti pensare ai vari tentativi di riforma che hanno preceduto la 
disciplina del procedimento sommario di cognizione. 
Infatti, nonostante ci siano stati diversi progetti e diversi tentativi di 
riforma, la disciplina introdotta con la l. 69/2009 sembra essere 
l’unico intervento che ha trovato un’effettiva concretizzazione rispetto 
ai precedenti che si sono dimostrati vani, eccetto il caso del 
procedimento sommario societario (introdotto nel 2003 e abrogato nel 
2009, contestualmente all’introduzione del procedimento sommario di 
cognizione). 
Rispetto al cd. sommario societario, la disciplina del procedimento 
sommario di cognizione appare più matura e sistematica. Il legislatore, 
infatti, ha previsto un ambito di applicazione e dei presupposti più 
generali, con una cognizione del giudice più ampia ed un 
provvedimento finale con effetti paragonabili a quelli della sentenza. 
Per rispondere alla domanda se effettivamente questo procedimento 
possa essere o meno considerato “sommario”, come apparentemente 
potrebbe sembrare sia tenuto conto della denominazione e dalla 
collocazione scelta dal legislatore, è stato necessario distinguere le due 
diverse accezioni che possono essere attribuite al concetto di 
“sommarietà”: in un senso, riferita alla deformalizzazione dello 
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svolgimento procedurale, in un altro senso riferita alla cognizione del 
giudice. 
Per quanto riguarda la struttura processuale, dall’analisi condotta nel 
corso di questo elaborato, è emerso che il procedimento sommario di 
cognizione si caratterizza per il fatto di essere privo di formalismi e 
delle rigidità tipiche del processo ordinario. 
Infatti, lo svolgimento del processo vede come unico “regista” il 
giudice, al quale innanzitutto è rimessa la valutazione dell’idoneità 
della causa ad essere trattata con un’istruttoria sommaria, avendo 
viceversa il potere di convertire il procedimento sommario di 
cognizione in processo ordinario. 
Al giudice spetta il potere di decidere le modalità e i tempi con cui 
trattare la causa e il tipo di atti di istruzione da compiere. 
Quindi, a differenza di quanto avviene nel processo ordinario, nel 
procedimento sommario di cognizione il giudice è titolare di un ampio 
potere discrezionale.  
Ciò, comunque, non comporta un contrasto con le garanzie 
costituzionali e, in particolare, con l’art. 111 Cost. perché, come visto, 
il legislatore si è preoccupato di assicurare il rispetto minimo del 
principio del contraddittorio. Inoltre, si tratta di un procedimento 
funzionale all’attuazione di principi costituzionali, come il principio 
della ragionevole durata del processo. 
Nel complesso, dunque, trattandosi di un procedimento 
deformalizzato, pare possibile affermare che la struttura procedurale 
del procedimento di cui agli artt. 702 bis e ss. c.p.c. sia quella tipica 
dei processi sommari. 
Per quanto riguarda l’aspetto principale trattato in questo elaborato e, 
cioè, la cognizione del giudice, con particolare riguardo 
all’inquadramento nella categoria della cognizione piena o della 
cognizione sommaria, è emerso che la cognizione del giudice nel 
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procedimento sommario di cognizione non è diversa da quella del 
giudice nel processo ordinario. 
Questa conclusione ha trovato conferma sotto vari aspetti. 
In primo luogo, con riferimento all’attività istruttoria compiuta dal 
giudice, è stato visto che il criterio adottato per decidere quali atti di 
istruzione il giudice deve compiere per formare il suo convincimento è 
quello della rilevanza. 
Quindi, come nel processo ordinario, anche nel procedimento 
sommario di cognizione il giudice procede con tutti gli atti di 
istruzione che egli ritiene rilevanti e, cioè, con i mezzi istruttori che gli 
consentono di poter dimostrare la fondatezza o l’infondatezza della 
domanda. 
In secondo luogo, un’altra conferma del fatto che la cognizione del 
giudice in primo grado di giudizio svolto con le modalità degli artt. 
702 bis e ss. c.p.c. non di differenzia dal primo grado del processo 
ordinario, è rappresentata dal fatto che il legislatore prevede un grado 
di appello “chiuso”, nel quale è esclusa la possibilità di introdurre i cd. 
nova e si può procedere a compiere atti di istruzione soltanto se 
ritenuti indispensabili oppure se la parte dimostri non averli potuti 
proporli in primo grado per causa ad essa non imputabile. 
In terzo luogo, la previsione di un provvedimento conclusivo del 
primo grado costituito da un’ordinanza sui generis, in quanto idonea a 
essere suscettibile di acquisire la stabilità tipica della sentenza. 
Questi tre aspetti confermano che la cognizione del giudice nel 
procedimento di cui agli art. 702 bis e ss. c.p.c. è una cognizione 
piena, fondata su un accertamento approfondito e completo. 
Dunque, il tipo di tutela impartita con il procedimento sommario di 
cognizione non è da meno rispetto a quella impartita con il processo 
ordinario. 
Quindi, in conclusione, è possibile affermare che il concetto di 
sommarietà che caratterizza il procedimento sommario di cognizione è 
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da riferire soltanto alla procedura deformalizzata del procedimento e 
non anche alla cognizione del giudice, la quale è piena e si differenza 
della cognizione sommaria che tipica dei processi cd. sommari. 
Come visto nel corso dell’elaborato, infatti, a differenza di quanto 
accade nel procedimento sommario di cognizione, nei processi cd. 
sommari l’attività istruttoria del giudice in genere si basa su atti di 
istruzione indispensabili, che proiettano il giudice verso un 
accertamento sommario dei fatti, in quanto superficiale o parziale. 
In questi casi, infatti, come ad esempio nel procedimento cautelare 
uniforme, è possibile affermare che il concetto di sommarietà è riferito 
sia alla deformalizzazione del procedimento, sia alla cognizione del 
giudice. 
Proprio per il fatto che il tipo di accertamento compiuto dal giudice 
con il procedimento sommario di cognizione è analogo a quello fatto 
in sede di processo ordinario, è possibile giungere alla conclusione 
che tra il processo ordinario e il procedimento sommario di cognizione 
sussiste un rapporto di alternatività e che la tutela impartita sia 
analoga. 
Sta all’attore scegliere di instaurare questo procedimento (quando 
ovviamente sussistono presupposti per farlo), mentre il convenuto si 
trova a dover subire la scelta dello strumento processuale, con la 
conseguenza che i suoi termini di difesa risultano compressi rispetto a 
quelli che avrebbe avuto se il giudizio fosse iniziato con 
l’instaurazione del processo ordinario. 
Ma l’ultima parola in merito al proseguimento del procedimento 
secondo la disciplina degli artt. 702 bis e ss. c.p.c. spetta al  giudice, il 
quale deve valutare l’idoneità della causa ad essere trattata secondo le 
forme e le modalità previste dal procedimento sommario di 
cognizione. 
Dunque, non possono essere fatte delle previsioni in materia di 
effettività o di utilità del procedimento. 
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Infatti, come dimostrato dai primi anni di applicazione di questa 
disciplina, si tratta di una costatazione che dipende sia dalla frequenza 
con le quali le parti e i loro avvocati decidano di scegliere 
l’instaurazione del procedimento sommario di cognizione, sia dalle 
modalità di esercizio del potere discrezionale da parte del giudice nel 
caso concreto. 
Tuttavia, è emersa la tendenza del legislatore degli ultimi anni ad 
incentivare in tutti i modi l’utilizzo di tale strumento processuale. 
Ciò trova conferma nel fatto che, come visto, con il d.lgs. 150/2011 
sono state previste delle specifiche materie, per la cui  tutela adesso è 
obbligatorio che la parte attrice ricorra all’instaurazione del rito 
sommario. 
Una seconda conferma riguarda il fatto che, come previsto dal nuovo 
art.183 bis c.p.c., è consentita la possibilità di convertire il processo 
ordinario in sommario, a differenza della disciplina precedente che 
prevedeva soltanto la possibilità di poter convertire il procedimento da 
sommario a ordinario.  
Per poter affermare se il procedimento sommario di cognizione possa 
essere considerato uno strumento processuale efficiente nell’impartire 
la tutela richiesta, è necessario attendere l’esito che avranno le 
applicazioni degli istituti introdotti recentemente, in particolare quello 
dell’art. 183 bis c.p.c.  
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